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■ エッセイ

昭和 51年 10月 頃だったと思うが,東京大学理学部の若手研究者,石橋

さんから学会で東海地震について 「明日起こっても不思議はないJと 発表さ

れたのが契機となって,私の選挙区である静岡地方では大変な騒ぎになった

ちょうどそのとき私は,11月 の初めての選挙に臨んで,必ず有効な地震

対策を樹立 し実行すると公約をして闘っているところだった 12月 3日 に

当選を果たした私は,当時,大平幹事長を説得 して自民党の政調会に地震対

策特別委員会を設置してもらい, 自ら副会長になり地震に関する各方面から

の有識者を集めて地震対策の勉強をした

そこで私は,52年 11月 , これまでの論議を踏まえ 「大規模地震予知対策

特別措置法案要綱Jを ,私案のかたちでまとめて発表 した その私案には観

測強化地域の指定のほか,予知に基づいて警報を発するという画期的な内容

を持ったものである

これまでの災害対策は,災害が起こってからいろいろな措置を行なうのを,

この措置法では,予知に基づいて起こらない前に対策を講 じようというのだ

から画期的なものであった。それなりに反対も強かった.

そうこうするうちに,伊豆の地震が起こり, もう政府も放っておけないと

いうことになり,ま た全El知事会からの要請もあって,国土庁において 「大

規模地震対策特別措置法案Jが,53年 4月 4日 に政府原案として,閣議決

定され国会に提出された 内容は「原田私案Jの趣旨を踏まえて,政府がま

とめたものである.

さらに,強化地域の防災施設整備には膨大な財源が必要となることから,

議院立法で財源手当てのための,いわゆる「財特法Jを国会で議決 し,地震

対策は軌道に乗った

このように私は,初当選のときから地震対策に深 く関わってきた そして ,

今回,各省に関連ある地震予知連絡会を所掌する国土地理院の属する建設省

の大臣を拝命することになった さらにまた,今 日まで地震対策特別委員会

の委員長を就任 していたことも,な にか地震に縁が深い感がある。

そこで私は, ここで地震の予知について,ぜひとも学者の皆さんにお願い

したいのは,

第一は,小田原地震の予知について,今世紀末期か,ま たは 21世紀始め

に起こるとされているようだが, この地震については射程距離にあるので ,

見逃さないようにやって欲 しい.

第二は,そ の地震との関連で,その後に起こるという説がある東海大地震

についての予知技術の精度を, さらにレベル・アップして欲しい.

第二に,南関東直下地震について,観測手段の整備を促進 し,ぜひともフ

ィージブルなものにして欲 しい

以上,私の所見を率直に述べたのであるが,建設大臣としてもできるだけ,

地震対策に精力的に取り組んで参 りたいと思っている 皆様のご指導, ご鞭

撻を頂きたい.

[は らだ しょうぞう  建設大臣]



予知の現状を批判
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《発言lllA》

伊東沖海底噴火の予知

柳川  きょうは,率直に忌憚のないところでお

願いしたいんですけれども,力武先生にも反論

をお聞きしたいものですから,おいでいただい

たわけです

まず最初に,例の伊東沖の海底噴火 これは

予知ができなかったのですが,地震と火山はい

うなれば親戚というか,兄弟みたいなものです

から, これから始めたいと思うんです

これを契機に,地震・噴火の予知に対する不

信感が高まっているといえるかと思うんです

川端さん,地元から見ていて, どんなようにお

感じですかね

川端  たしかにその通りです。それは,地震と

火山の学者の考えが食い違ったことに一因があ

りそうに思うのです.

地震学者は地震の側面から事象を検討し,地

震活動の側面からだけ今後の見通しを語る.一

方,火山学者は起きている事象を火山活動の面

から捉え,今後の見通しを明らかにする つま

り,地震の人は火山がどうなるということは言

わない

このへんが,地元で不信感を抱くもとになっ

ているのではないでしょうか

柳川  今度の場合, どこまでが地震で, どこか

らが火山かということですね.

川端  えぇ,地震予知連は地震の見通 しとして

見解を出す.火山噴火予知連は火山としての見

通 しを見解として出す これが ドッキングされ

ていないのです.

ここのところが,住民にとって一番わからな

いところでしょうね.

柳川  田村さん,いかがですか

田村  今回の噴火は, この十数年に及ぶ伊豆の

群発地震の総決算だったと思うんです ずっと

地震の観演1が行なわれてきて, 5, 6年 前から

ある意味でモデルがあって,マ グマの活動によ

る群発地震 じゃないかと, ほとんど多 くの専門

家の方が考えておられた感 じがするんです

そうだとすれば,今回の地震が起こった,あ

るいは起こる前後から,地震のご専門の方と火

山のご専門の方の合同した検討が,当然あって

しかるべきだったと思うんですね.

噴火予知連は, これまで全国にある火山の場

所を,自分のテリトリーみたいに守ってやって

こられて,伊東沖のように火山のない場所のマ

グマの活動については,おそらく, ほとんどご

検討なさっていなかったと思われるのに,あの

とき突然出てこられて,海岸まで噴くと思って

もらわなきゃ困るとか,非常に社会の人が驚 く

祠
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ようなことをおっしゃる.だけど,おそらく根

拠になるデータは何も持っておられなくて,む

しろ 10年間にわたる群発地震の研究者の方が ,

いろいろなモデルを考えておられて, しばしば

マグマがここまで上がってきたとか,そ ういう

検討もあった

柳川  長・中期・短期までの予知は,ぼ くはで

きていたん じゃないかと思います.と ころが,

直前予知ができなかったと, こういうことが言

えるんじゃないかと思うんですけどね ところ

が,予知に失敗 して動転 したんでしょうか,お

っしゃるように可能性の非常に低いことまで ,

予知連の言葉として出てきちゃうんですね

最近は,予知連の見解の記者会見は,みんな

テレビで出ちゃうわけですよ そういう時代な

んです ですから,ぼ くは先生方,や っばり,

もう少 し言葉に気をつけていただきたいなと思

った たとえばベースサージ,それから津波と

いう危険性が指摘されたわけです。これはみん

なテレビに出ちゃうわけですね

学者の諸先生方は世なれてないのかもしれな

いけれども,あ る程度わきまえてやらないと,

要 らぬ混乱を招いちゃうん じゃないかなと, こ

ういう感 じは持ちましたね

それから,いま川端さんおっしゃった,予知

連と噴火予知連の関係は,確かに悪かったです

ね.共同作業か, もう少 し連係プレーをやって

いたら, もっとうまくいったんじゃないか

田村  成り立ちが,地震予知連は『ブルー・プ

リント』に基づいて先生方 。研究者がイニシア

チブをとってつくられたものだし,噴火予知連

のほうは,行政がイニシアチブをとってつくら

れたという部分がありまして,や っばリコメン

トーつとりましても,行政の配慮というような

ことが,非常に濃い気がするんですよね

予知の過信と不信

柳川  今回目立ったのは,地震予知にも一つの

教ヲ1に なろうかと思うんですが,科学と行政 ,

この乖離が非常にくっきり浮かび上がっちゃっ
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ているんですね.静岡県知事はこれだけ前兆が

あったのに,なぜできなかったと怒っているわ

けですけれども,一方,噴火予知連のほうは,

もともと予知技術のレベルは,そ こまでないん

だと反論する.

東海地震の予知がいわれて以来, もう10年以

上たつわけですけれども,予知というのが一人

歩きしちゃって,一種の過信状態みたいになっ

て,そ こへ予知ができなかったということで,

逆に不信につながっちゃったと思うんですけど

″Q.

田村  私は,噴火予知と地震予知を一緒にひっ

くるめて考えること自体,や っぱり,ち ょっと

無理かなという感 じ

地震予知は,私どもが駆け出しのころ,『 ブ

ルー・プリント』に基づいて, 1次の予知計画

ができたころの, これだけ研究を進めれば予知

ができるだろうというところから出発 したもの

が, 3次 ぐらいからやっぱり行政的な,要する

に実用化をうたわなければ, なかなか… お金

が取れないこともあって,実用化ということが

入ってきた、予知連絡会に集合された研究者の

中で考えられていること以上に,行政的なサイ

ドの実用化の要請が非常に強 くなったために,

それが進んだ段階で,東海地震に基づ く「大震

法」ということになった

私は東海地震については, これだけのお金と

英知を注ぎ込んで,観測体制ができたことはよ

かったと思うんだけども,それをきっかけに,

結局,法律をつ くるときに,予知できる地震に

ついては,防災措置もし,財政措置もするとい

う大方針がつくられてしまったことが,非常に

悲劇というか,予知が一人歩きし始めて しまっ

た根本なのかなという感 じが しています

少なくとも,先ほど柳川さんが言われた,長

期予知に当たる部分がやっとできて,短期予知

への手段がやっと開発されてきた段階で,今度

はいろんな地震の発生機構の研究を進めて, も

し東海の地下で,あのぐらいの規模で,あの ぐ

らいの断層が動いたら,周 りの岩やなんかはど

うなるんだ。 したがって, どこまでどのように,



地震が広がっていくのかという基本的なことを,

きちんと教えてはしいのです

だから,私 はこの何年間か, どうして東海地

震モデルの再検討ができないんだろうかという

ことが, いつも頭にあります 十何年か前に言

われたことが,そ の後につづ く研究データの蓄

積で,おそらくいろんなことがわかってきてい

るにもかかわらず, 1回 もモデルの見直し,モ

デルの再検討というか,批判というか,検証が

公的な場でなされていないことを,非常に残念

に思っているんです そのできない第 1の原因

は,や っばり「大震法」かなと思っているんで

すが…

柳川  そのへんですね ぼ くはちょうと 51年

秋に外国から帰ってきて,「東海地震が騒がれ

ているから,おまえやれJと 言われて取材をは

じめた。実は,それで 2ヵ 月ばかりいろんな人

に会って聞いて,愕然としたんですね なぜか

というと,そ の翌年,つ まり 52年 4月 に判定

会というものが発足するぞと….それはもう決

まっていたんですね

まさに,あ れよ,あれよと言うばかりでした

ばくが愕然としたというのは,われわれは情報

の伝達屋なんですけれども,一体だれの責任で

予知情報が出て くるのか もしか空振りに終わ

った場合にどうするのか いろいろな,社会的

な手当てが行なわれないままに,科学先行とい

うか科学主導で, これは役人が悪いのか,科学

者が悪いのかわかりませんけれども,い っちゃ

ったわけですね.その一年後の 1月 に例の伊豆

の余震情報パニック騒ぎが起きた それで時の

総理の福田赳夫さんの鶴の一声で,法律つくれ

ということになって,い まの 「大震法Jが 6月

にできて 12月 から施行 これも,あれよ,あ

れよですが・・・

この 10年余り,や っと,いわゆる自然科学

と社会科学の乖離は,多少縮まってきているけ

れども, まだまだぴったりいってないですね.

力武先生,何か弁護人というた 反論はどう

ですか.火山も含めて…

力武  地震と火山の連絡が悪いじゃないかとい

う点なんですけども

つまり両方に共通の

メンバーが何人かい

るんですよ ですか

ら,私は地震のほう

の立場で口をききま

すが,データを火山

の人たちが知 らない

とは言わせない 伊東の隆起は知らないよ,な

んてとんでもないと思いますね .

内輪話ですと,地震予知連のほうではもう何

年 も前から,た とえば川奈崎のへんの地磁気は

どんどん減って初島はどんどん増えている.こ

の間に熱い物がきているに違いないと思うんで

すよね.岩石の磁気が減るわけですからね.い

ずれ煙が出て くるだろう,そ ういうような私語

がありましたよね .

ただ今度,噴火当日,強化地域部会をやって

いたわけですよね 猛烈な隆起,土地の延び,

地磁気の変化等々あるんで, どうだということ

はあったんですけども,本当にマグマが出てく

るなら, もう一騒ぎあるだろう。ジタバタして ,

それから出るだろうと…
.

田村  つまり,地震ですね

力武  地震です 有感地震は,あんなものじゃ

ない 少なくとも,ぼ くはそう思っていたわけ

です ですから, まだ噴くのは, もう少 し先だ

ろうと思ったら,チ ョコッと出ちゃったわけで

すね あれは出たといっても…

柳川  “にきび"みたいなものですね

力武  ですから,柳川さんもおっしゃいました

けど,私はもうほとんど予知はできていたんだ

と思うんです そして,非難される方 もいるよ

うですけども,気象庁初め観測陣は,実によく

やったというち、うに,私は思っています

ただ,残念なのは地震予知連,火山予知連も

そうでしょうけども,全部パー トタイムでして,

何もリアルタイムの予矢]情報がきているわけじ

ゃないんですね.ですから,た とえば連続微動

が出だしたというような'情報は,ぼ くはマスコ

ミの方から聞いたんです 気象庁が,時々刻々

川端信正氏
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ぼくに教えてくれるわ

けじゃないですから,

そういう意味じゃ,そ

このところは責任持て

ませんね

というわけで,体制

的ゆがみもかなりある

んですね 学問的には

むろん弱点もあるんですけども,ひ ところに比

べれば, もう相当に充実 してきてはいると思い

ますね というわけで,あんまり怒 られるのは

心外なんです (笑 )

柳川  地震の予知も火山噴火の予知 もそうだと

思うんですけども,結局,計器類がある一定の

基準以上の異常を描いたら, これはクロだと…
.

それ以外だったらシロだ こんな判定はできな

いですよね.機械に判定させるということは…
.

おそらく,21世紀になって も無理 じゃないで

しょうかね。

力武  やっばり,近 ごろはやりのあいまいさの

理論というのが,当然導入されなきゃいけない

わけです

柳川  要するに判定会 も両方の予知連 も,やは

り裁判官みたいなものだと思うんです。いろん

な強い,弱い,各種各様の証拠を集めて心証を

形成 して, シロかクロかと判定するというのが ,

いまの日本の裁判制度ですね ちょうど同じよ

うなことで,経験なり,勘 と言っちゃ悪いけれ

ども,それだけ知識のある専門家が,そ ういう

データを読み取って心証を形成するわけです .

さっき先生がおっしゃった私語に類する心証と

いうものが,情報の受け手側にそのまま伝わる

のが,一番理想的だと思うんですね.混乱が起

きちゃ困るとか,いろいろ配慮が必要なのかも

しれませんけれども…

力武  つまり,裁判と同じで証言がたくさん出

てくる そうすると,ブF常に怪 しくなってくる

わけですね 怪 しさが増すといいますか です

から,それはたとえば地震のほうでいえば,過

去の前兆の事例をたくさん集めて,そ の特性を

分析 して,今度起こっているこれと,そ ういう
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のと比べると, これはマグニチュード,い くら

になりそうだとか,に つヽごろ起こるであろうか

とか。・・

単なる心証ではやはりだめなんで,そ こに量

的な, これは確率しかいかないと思いますけど

も,決定論にはなり得ないと思いますが,確率

がどのぐらいだろうというようなことが出てく

ると, これはだいぶもとヽ強いだろうと思うんです

ね その方向で進行しているわけですね

予知の体制

柳川  ちょっと話が変わりますけど,さ っき田

村さんの話に出ましたが,た とえば予知連の組

織なんかも,ぼ くはおかしいんじゃないかと思

うんです.い まどうしたらいいのかというと,

地震予知連は,私はやはり実践的な防災機関に,

データが,かなり集中されているという意味も

含めて,やはり気象庁にとりあえず移すべきだ

と思います.役所の縄張りだとか予算とかいろ

いろあるでしょうけど,そ ういうち、うに思って

いる どうでしょうかね.

力武  私は別に気象庁であっても構わないと思

いますけども,何かよく国会のほうで昔言われ

たんです,一元化しろと…。それは,ただ,地

理院と気象庁をくっつけても, これはぜんぜん

水と油でして,気風が違いますよね.伝統が違

うわけですから, うまくいかないだろうと思う

んですね.ですから何かデータだけ,そ ういう

既存の機関が取って,それをリアルタイムで集

めて,判定するところ,判断するところだけ,

何か比較的小規模なものをどこかに設ける.新

しくつくってもいいと思うんです

ですから,地震予知本部なんて,ち ょっと大

げさで大変かと思いますけども, もうばちばち

そういう方向を考えてもいい時期が,来ている

んじゃないかと思いますね というのは,あ る

意味で予報官を養成し始める時期だと, こうい

うち、うに思いますが, どんなものでしょうか

ね.

田村  私も,本当にそのとおりだと思います:

柳川喜郎氏



いままで海保が海をやるとか,国土地理院が地

殻をやるとかというような歴史があるわけだか

ら,それをどこかへ全部一元化するというのも,

なかなかむずかしい.問題は,や ってきている

プロジェクトに対する評価と設計というか,そ '

のへんのところがどうなっているのか,tヽ まの

予知計画ではさっばりわからない.

6次計画でも,非常にすばらしい研究計画を

出されておりますけれども,現実問題としては,

予算は各機関がそれぞれにお取 りになるから,

気象庁で地震予知の予算を増やそうと思えば,

気象を減らさなきゃならないとか,海保で海を

一生懸命やろうと思えば,海保のほうの一般の

予算を減らさなきゃならないというようなこと

が,現実に起きているわけです

地震予知推進本部が置かれていても,地震予

知計画でやろうとしている,あ るいは, もうプ

ロジェク トに載せたことが, どれだけできて

いるかという評価をやっていない.測地学審議

会が,従来,そ れにあたってきたと思います

が・…
.

日本の縦割りの行政の中で,測地学審議会の

ような, どこに対 してでも言えるとは言うけど

も,逆にいうと, どこにも大臣が責任を負って

ないようなところで,物を言われて くるのは,

結局,根づかない

やっぱリヘッドクォーターというか,国家地

震局なんというのがある国もあれば,地震災害

軽減何とかというのが,カ リフォルニアにはあ

るそうですが,何かそういう立案と評価のとこ

ろがキチッとしないと,研究者のお集まりだけ

では,なかなか推進できないと思うんですね .

現実に,そ ういうことが起こっていて,た と

えば観測データばっかりどんどん集まってくる

これだけやってきたら,た とえば, この場所で

はどのデータとどのデータに異常があれば,前

兆として物が言えるのか, というようなことも

検討に値する時期だと思う.

そのへんのところは本当に考えないと, これ

からの予知計画は進まないん じゃないか, とい

う感 じがするんです.川端さんは, どういう感

じですか .

川端  そうですね.

ですから,単純に地

元が最初に,地震と

火山と予知がバラバ

ラだったなというの

も,それは先生方・

研究者が悪いという

ことではなくて, つまり, いま田村さんがおっ

しゃるような,そ ういう体制の中で,そ れで機

能しないことに対する,住民側の不満だと思う

んですよね だから,や っぱり,そ ういうもの

が, ここで, もうこれだけいろいろな経験もし

ている中で, もう,そのステップヘ入る時代で

すよね.

柳川  学者 。研究者も, もっと積極的に発言す

べきですね 行政はこうすべきだとかね.

それから,先ほど力武先生のお話に出てきた

予報官ですね。これは, もう東海地震の, この

システムが始まったころから,言われていた話

だよね 天気予報官があるように,火山予報官

なり地震予報官というのがあってもいぃし, こ

れが本来の筋だろう。確かに,そのとおりなん

ですね

田村  先ほど力武先生が言われたように,専門

職をつくって,た くさんのデータをどれだけき

れいにフィルターをかけて読むかということを

検討してほしい.最終判断をする先生方へ出す

前のところで….も う膨大なものが出てきたっ

て,先生方が短時間に評価できるわけがないん

ですから,そ のへんのところが読める人をキチ

ッと置かないとね.

昔の予知連の会といまの予知連の会では,同

じ数時間やっていてもすごいでしょう,出てく

るものが・・・ 何が出てきたかなんて評価が, き

ちんとできないと思うんです

力武  たとえば,何とか地方の地震活動はこう

でございましたと説明して,「ハイ,つ ぎJと

….今度は何とか地方と言う.議論なんかしや

せんです。そんな時間ないですもの…
.

田村  そうでしょうね.せ っかくの英知が集ま

田村和子氏
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っているのに…

力武  それは,ぼ くに言わせると,研究者のほ

うも悪いと思うんです.つまり,そ ういうデー

タを解析 しようという努力をする人が,非常に

少ないんです 何か,地震学の魅力が予知じゃ

なくて, もっと別のほうにいっちゃっているよ

うな感じがするんですね

近ごろ地震学会でも,地震予知のセッション

はなくなっちゃったです それは,われわれ,

古くからやっている者の責任でもあると思うん

ですね 若い人にそういう興味を ドンドン植え

つけなかったという点はあると思うんですけど

も, どういうわけか, もっとも若い人は非常に

すっきりした話を好む 非常に理論的といいま

すか

地震予知みたいな,何か泥くさいようなこと

は, もうやりたくないという人が,だんだん増

えているんじゃないかと思うんですよね そう

いう点で学界も反省しなきゃいけない.

また,あの年寄りが何か言ってやがるぐらい

なことで,言われているのかもしれないんです

がね.(笑 )

柳川  若手と古い人との間に, どうもそのへん,

乖離があるようですね

力武  どうも,そ うじゃないかと思う

柳川  基礎研究をおろそかにせよという意味じ

ゃないんですが,む しろ,基礎研究こそやらに

ゃいかんと思うんですが,地震学の最大の目的

はやっぱり地震予知ですよね.何 らかの形で地

震予知に役に立つような基礎研究.一見,離れ

ていてもいいんですけれども….そ ういうもの

が,必要じゃないかなと思うんですけどもね.

力武  つまり,地震の発生するメカニズムは完

全にわかっている 地殻の構造が完全にわかれ

ば地震予知も当然できるんだ.これは正論だと

思いますけど, そういうことがわかるのは, ま

ず,だいぶ先のことなんで,それまで地震は待

ってくれませんから,江戸時代の町医者みたい

に,わからないけども, ともかく治さなきゃい

けない.そ ういう使命もあると思うんですよね

6-地 震ジャーナル

予知の科学

田村  やっぱり情報工学を, もっと地震のデー

タの読み取りなんかに利用できないのかなとい

つも思うんです.情報工学のほうは,そ ういう

膨大な情報から,法則性を見つける仕組みをつ

くれと言われれば,結構,プ ログラムを組んだ

りしてやれると思う

地震のデータは,解析するのに相当手間がか

かるし,それでなお,全体の予知に結びつけて

理論化 していくわけですから, もっとほかの分

野の知恵とか新 しいハイテクとかを借りてはど

うでしょうか.

川端  それは全 く賛成ですね ですから,出 し

た情報が一体どう利用されて,何が役立って ,

何ではだめだったかというようなことを追跡 し

てみて,つまり,そ ういう分野も今後は付加 し

ていかないと….いわゆる災害情報の,やや社

会学的な見地になりますけども,そ ういうもの

ももっとしっかリドッキングを, これからして

いかないと…
.

まさに,災害の軽減のためにやるわけですか

ら,災害の軽減には, さっき柳川さん,お っし

ゃるような地震予知が,前面に出て くる必要が

あるので… つまり,社会災害の軽減でもある

わけですから…
.

柳川  ぼ くは地震予知というのは, もう総合科

学だと思うんですね さっきもちょっと,10年

以上前に東海地震の問題が出たときに,当時 ,

いわゆる情報の問題だとか,社会の反応, リア

クションだと力、 そういったことを研究 したの

は, 日本ではほぼゼロだったと言っていい

田村  10年 ぐらい前に,力武先生がいち早 く,

アメリカの科学アカデミーの地震予知と公共政

策とかいうレポー トを紹介なさって,私は非常

に感銘を受けて, こういう方、うにできないもの

かということを,ずいぶん書いたりしたんです

けど,結局,力武先生が提起された問題は, あ

の当時は,そ のままになってしまった 先生は

ずいぶん努力されて,社会学者を研究チームに



入れたりなんかしておられたと思うんだけども,

結局,実を結ばなくて…

初p川  それと,私どもから見ていると,地震学

者もそうですが,自然科学者全体についていえ

るのかもしれませんけど,一人一人が,そ う言

っちゃなんだけど, ものすごく視野が狭いと思

いますね それぞれ専門家である以上は,自 分

の専門はキチッとしてなきゃいかんですけれど

も,やはり横をいろいろ見ていく,視野に入れ

ていくという, これがどうも欠けている感 じで

すね

力武  “専門ばか"に徹 しないと,そ の分野で

おくれをとっちゃうんですね

柳川  いや,ぼくはあながちそうは思わないん

ですけどね あれはちょっとほかのことを発言

するから,専門をおろそかにしているん じゃな

いかと,言われるのを怖がってやらないという

面が, あるん じゃないでしょうかね.(笑 )

力武  ですから,ぼ くみたいな, もうこれ以上

偉 くならないようなやつは,動物をいじってみ

たり,そ ういうことができるんですけども,若

くて, これから学位でも取ろうなんという人は,

取 り損なっちゃう恐れがありますから,なかな

かむずかしい面がありますよね

柳川  いま,たまたま出ましたけども,今度の

伊東沖の場合でも,動物異常・宏観現象がかな

り出ているわけですね いわゆる正統派という

か,オ ーソドックスというか,主流派というか ,

学者のほとんどは見向きもしないですね.力武

先生だけは別なんですけれども… 科学者だっ

たら,広い視野をもってないと,具合が悪いん

じゃないかと思うんですね 自然というのは,

そう単糸屯なものじゃない

川端  確かに今回の伊豆東方沖の郡発地震・噴

火は,住民にもそれとわかる異常現象が数々あ

りました これがいろいろ報道されもしました

異常現象といってもなかには「異常Jと 括弧を

つけて呼ぶほうがいいものもありましたが……

そのことは別にしても, これらの異常を先生

方がもっと検討の材料にしてもよかったのでは

ないでしょうか。

柳川  動物異常がサ

イエンティフィック

に正 しいかどうか,

因果関係があるかど

うかは,わかりませ

んよね.ただ,それ

を検討 してみる,研

究 してみる価値がな 力武常次氏

いとは,言えないと思うんですね.

力武  その前兆の事例をいじってみますと,複

雑怪奇であると言われていて,だれも手をつけ

なかったんですけども,無理やりに解析をして

みますと,若干の規則性があるわけですよね .

それから,さ っきハイテクの話がありました

けど,実 は GPSと いうのも聞いたことがある

凡世界演1地 システムなんですけど… つまり,

今度,初島と小室山ですか,毎 日やっているわ

けですね 実にみごとに,いつから延び出した

ということがわかっているわけです.測量も大

変有力な手段になりつつあると思うんですね

田村  ただ GPSに しても,た とえばさっきの

縦割りの話でいくと,これは国土地理院がやる

ということになっていますね それで,実際問

題 として円高差益の解消ですか…,やたらと

GPSの受信機を日本の大学で買 ったで しょう

ところが,人の予算がついてこないから,活用

できない。たしか去年だったか,大学 も含めた

ネットワークを組 もうということを提案された

ら,結局,で きませんでしたね

それは要するに国土地理院がやるんだから,

大学はやらなくていいんだみたいな話で,非常

に不満だという話を,私は大学関係者から, ち

ょっと聞いたんだけれども,国土地理院の GPS
のソフトと大学のソフ トが違う.互換性がない

と言うんですよね

柳川  おかしな話だね

田村  1000万 もするのを 100個 ぐらい,た し

か日本に入ってきているはずですよ.中曽根さ

んのころに…

力武  専P5家でないところへまで,機械をつけ

ちゃった
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田村  そうです,地球化学の人の所へまで GPS

がきたとか ・̈。(笑 )

お金もないのに, こんなことをやっていたら,

本当にせっかくのものも実らない

地震予知の初心に返ってみると, とりあえず

長期予知,中期というか, そういう, どこが危

険性が高いかというようなことが,あ る程度わ

かってくれば,その段階から具体的な防災ある

いは震災軽減計画が始まるべきなのに,い まは

何か, もう要するに 「ここJ「いつ」とわから

ないと,で きないというようなことになってい

るみたいなんだけれども,そ のへんのところが ,

これから予知研究あるいは予知の計画を,ど う

いう哲学でやっていくのか, もう一つ明確じゃ

ないんですよね

たとえば, 6次計画では内陸型の直下地震の

予知研究が,始まると聞いておりましたけれど

も,従来強化地域 じゃない,何か日本 じゅうで

地域を選定 しましたよね.

力武  特定地域.

田村  あぁいうのだって,あそこにどういうお

金がついて, どういう研究がなされたかという

と, ちっとも重視されてないん じゃないでしょ

うか.予知計画も日本の国民が税金を払って ,

なるほど,や ってはしいという遮、うになってい

くためには, どういう戦略でやっていくのかが

問題だと思うんですが・・・.

柳川  おっしゃるように,い ま基本的に再検討

の時期にきていますね .

力武  たとえば,何年か前に秋田県の男鹿半島

の付近に隆起があるよということを,予知連で

指摘をしました それは当然,政府から秋田県

にも伝わるわけですよ.何の予算措置もしない

ですね.実は,予知連でもというか,われわれ

も男鹿半島の地震だと思っていたんです そう

したら,そ うじゃないです.日 本海中部地震だ

つた

ですから,そのへんは学問的に弱いところが

あるんですけど,明 らかに異常がありますよと

言っても,概算要求すらしないわけですね 何

か測量強化 しようとか… ですから,そ のへん

8-地 震 洋 一ナル

はやっぱり行政のほうも,だいぶいけないん じ

ゃないで しょうかね.と くに地方自治体は,静

岡県はしっかりやっていますけど,それ以外の

所は, どうもあんまり…
.

私の近ごろの「日本の地震危険度の研究Jに

よりますと,結構,近畿 。中部は危険度が高 く

出てくるんですけども,それを言ってもあまり

あのへんの県庁は動かないんですね だから,

どうなんでしょうね,本当に煙が出てこないと

騒がないという ・̈.(笑)        .
柳川  人間というのは,現金なものだよね

(笑 )

力武  そういうときには知らん顔をしていて ,

後で怒られても困っちゃう.

川端  それはありますね。煙が出て くると,な

ぜそれだったら先に言っておかないというよう

な,言 ったにもかかわらず,そ ういうケースっ

てありますね

力武  地震研究所なんて書いた草で行 くと,客

が減るから来ないで くれ,なんて言 うで しょう.

そういうこともあったようですけどね そのヘ

んは,や っぱり住民のほうも反省 しなきゃいけ

ないですね.

田村  そうですね.

川端  今度の伊東の場合なんかもそうですね.

あんまりこういうのがあると言いにくいんだけ

ど,群発地震の最中,あのころは取材に行 くと

非常に動きにくかったですよね。何で観光地に

そんなことで来て くれるの, 1行も書いて くれ

るなという感じですけれども,噴火が起きて し

まうと,物がわかったというか,今度は案外す

んなり取材に応 じて くれるというところがあり

ますよね.

予知の観測体制

柳川  観測体制なんですけれども,観測を大き

く分けて研究観測と,いわゆる業務観演1と 2つ

ありますね.今度見ていますと,事が起きてか

ら,17か 8の大学 も含めた研究機関がワーッと

バラバラにあそこに入っていった.大室山のて



っぺんにみんな集まっちゃって,お互いに連絡

の無線が混信するほどになっちゃった (笑 )

研究観測は, もうぜひやってもらわなきゃな

らんと思う.

ただ,それが業務観測と,な るべ くなら,結ば

れるのが一番理想的だと思うんですね.た とえ

ば,テ レメータで大学が伊豆半島で,定常的に

研究観測をやっていたのを, ほぼリアルタイム

で気象庁なら気象庁,ど こか一元化 した所へ絶

えず入っているというち、うにできないかと思う.

予知連が年に何回か開かれたときに,バサッ

とデータを出して くるんじゃなしにです

力武  東海地震については,一部それがなされ

ていますね 全部 じゃないですが,一部は気象

庁に入るようになっていまして,大変役に立っ

ていると思います .

柳川  地震学者なり,火山学者は事が起きれば

勇み立って, ドーッと現地へ行 く,それは,当

然必要なんだろうけども,お互いの連絡が全 く

ない これじゃ,ぜんぜん力を生かせないです

よ.こ のへんはきちんと,や っぱり,そ ういっ

た意味での一元化が必要だと思う

力武  大学を当てにしちゃだめですよ.

柳川  ぼくもそういう感じを持っています

力武  というのは,興味がなくなればやめちゃ

うんです ところが,気象庁は業務命令でやっ

ていますから….し かも,夜中でも働けるお役

所でございますから,よ ろしいんでございます .

地理院は夜は働かない所ですから,そのへんが

どうも… やはり,あ ぁいう本当の業務的な所

を強化 しないと…
.

柳川  だめですね.

力武  予知を実行 しようと思ったら,絶対そう

ですね

柳川  言葉を変えて言えば,定常観潰1を重視す

る.

田村  そうですね

川端  ところが,むずかしいのは, もし伊東で

つぎにまた何かあったならば,つ ぎの場合は事

によったら住民からはなぜ予知できなかったと,

もっと, きびしいかもしれない というのは,

これだけ,いまいう大学がそれぞれ個々に入っ

て,小室山がひしめいたとか,あのへんいっぱ

い走り回ったわけですよ.いや, こんなに来て,

いろんなことを,みんなやったのかと…
.

それで,つぎにあったイベントのときに「あ

れっ,だけど,何 もわからなかったのJと言う

と, もしかすると一段ときびしにヽということも

あるかもしれない。そういう気はしますけどね.

柳川  だから,東大の地震研で海底地震計を入

れた…,ハイドロフォンにつけたやつですね.

入れておいて引き揚げてみたら,実は噴火が何

回もあったんだということが,後になってわか

るわけですね。あれなんか,テ レメータ化して

集中的に一元化していれば,わかったはずなん

ですね.

力武  そうなんですよね さっきも申し上げた

ように,微動が出だしたというと, これは大変

だと思う.そ の情報なんというのは,マ スコミ

のほうから,ぼ くに入ってくるありさまですか

ら, これはもうちょっと…

柳川  今度,先生方と連絡とったら,力武先生

と下鶴先生の所, ファックスが入ったんですね.

力武  いや,ぼくは自腹ですよ.(笑 )

柳川  それを,ぼ くは誤解して,伊東の噴火の

後,国かどこかが一斉に同一規格のファックス

をつけたのかと思ったんですよ そうしたら,

違うんですね

力武  全部違う (笑 )

初「川  下鶴さんの所に行ったら,いや, 自分が

シャープヘ行って選んで買ってきたということ

で,なんだという話になった。(笑 )

力武  あれは,う ちの子が 「淀橋カメラJに行

って買ってきたやつ….(笑 )

田村  あのとき,私はおかしいと思ったんです

けど,地震があって,夜になって微動が出始め

た.だれでも要するに, これはマグマが上がっ

てきたんだから,噴かないかもしれないけど,

噴くかもしらんという感じがするのに,火山性

微動という言葉を使っちゃいかんと言って,必

死になって気象庁が押さえたわけですね

私どもは, もう最初から火山性微動で一貫し
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ていた 火山性 じゃない微動って, どういう微

動があるんですかって,だれかに聞いたら,聞

いたことがないと言 うんですよね.(笑 )

それなのに,火山性という言葉を使っちゃい

けない.私 は,あ ぁいうのを聞くと,気象庁に

地震予知の中枢を移すのが良いかどうか,考え

ちゃうんですね.こ れは全 くの要 らない話です

けども,あ ぁいう体質というのは何かよくわか

らない

柳川  気象庁は先生方にも “くつわ"を はめて

いるんですね。

田村  私はだから,地震がそこそこ起こって ,

地震だけのことについて, この会議で,い ろい

ろお話をするんだったらいいけど,今回のこと

については何か非常に複雑な要素があるからね

(笑 )

地震予知の面から見て,非常にまずかったか

どうかというのは,私はそれほどないと思うし,

何かよくわからない要素が入り込んで, よけい

複雑にしちゃっているという感 じがするんです

けどね.

川端  観測の勉強も必要だけれども,プラスし

て,それをいかに心証も含めてどう伝えるかと

いうことの,情報の勉強ももう少 し, とくに,

あぁいうお役所の場合はやってもらわないこと

には….つまり,そ ういう分野を,相当これか

ら,や っぱり,い まの時代は,詰めてもらわな

きゃいかん時代ですね

柳川  そう。だから,今度の場合でも現実に問

題になっていたことは,要するにパラフレーザ

ーと言うのかな…

予知 と社会

田村  ただ,少 し話を変えると,先ほど力武先

生がおっしゃられたように,国民の側も,一体

予知に何を期待するのかということ….予知を

一生懸命片方でやっているのに,みんな防災の

ことを忘れて, もう何か東海地震,近い,近い

と言われていても,何 となくだれちゃっている

ような感 じ 現地はそんなことないのかもしれ
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ませんけど,結局,そ ういうのが背景になって

地震予知のお金が,56年 ぐらいをピークに減

っていますよね しかも, もう初期に据えつけ

たものの更新ということに, ものすごいお金が

かかってしまうという ・̈
.

力武  とくに気象庁の体積歪計ですね これ,

元気象庁長官の末廣重二君が心配しているんで

すけども,つ まり,気象庁の主たる兵力はあれ

なんですよね あれに基づいて一定のレベルを

超えたらと…,法律に基づいたことを,あれで

半1断 しようとしているでしょう それが機能し

なくなってくるんじゃ, もう, これは困る ぜ

ひ, こういう座談会でそういう点を主張してく

れと言われた

柳川  老朽化している

田村  要するに,そのことをもって地震予知の

お金とされたんでは,研究は進めないわけです

よね,は っきり言って….それなのに, この何

年かは,ほとんど, どこもそういう話で,大学

だって….微小地震観測網をやっていれば,や

っぱり機械だから更新が必要になる

だから,国民が地震予知にどれだけ期待する

かということと,地震予知にどれだけお金を使

うかということを, もういっぺん考えて,東海

地震についてはこれだけのものができたんだっ

たら, これはやっぱり高レベルで維持していか

なければ,絶対につかまるものもつかまらない

わけだから….さ っきのヘッドクォーターの話

とも絡むんですけれども, もっとお金をつけて

いかなくては…

今年は,ち ょっと去年より増えたのかな そ

れでも60億 ぐらいですよね,た しか….

柳川  戦闘機 1機分にも足りない.(笑 )

田村  そうなんです.それで予知をして,でき

なかったからといって,文句を言うほうも文句

を言うほうだという感じになっちゃう.

力武  居直ればそういうことですね,われわれ

に言わせれば….ろ くな金も出さないで,何だ.

柳川  ぼくは, もう 10年余り東海地震の予知

というものの喧伝の片棒を担いできた責任から

言うわけじゃないんですが,予知というものを,



あまりにも行政が前面に出したところがありま

すね 予知は最大の防災だなんということが一

時言われた 本来はもっと手間暇がかかる,そ

して金もかかる, いわゆる “防災町づくり"と

いうのが一番基本的にあるわけですよね

もちろん,予知ができれば一番いい,それに

越したことはないんだけども…■予知というも

のが,一種の麻薬みたいになっちゃっている

行政は予知を前面に押し立てて,本来やるべき

ことを二の次にしてきたという,図式があると

思うんですね

さらに悪いことには,東海地震 10年で,そ

の予知すらも風化してきた。だから,い ま,あ

る意味では非常に危険な状態だと思うんですね.

川端  そうですね そして, さっき言った機械

が中で, もう古くなっちゃっていて, こんなに

たくさん・・・
.

田村  できるはずだと思っているのにね

川端  いっぱい何か観測機器があると思ってい

たのに,なんだ,みんなそれが働かなかった

時代おくれでだめだった みんな風化している

静岡は,確かに風化して住民もだめですよ.や

っばり,そ ういうだめな中で,だんだん地面が

進んでいく。そういう怖さですね

柳川  着実に地面の下が…
・

田村  具合が悪いことに, 日本というのは,い

ままでは 10年にいっぺんぐらい,A/17ぐ らい

の被害地震があって,や っぱり,みんなが締ま

ったんだけど,最近地震がないじゃないですか

(笑 )

力武  どんどん活動度が減ってくるんです

田村  えらい静かですよね

力武  東北なんか,ひどいですよ.

田村  どうなっているんですか,先生 (笑 )

力武  どうしてでしょうね.よ くわからないん

ですがね.

田村  巨大地震は少ないと思うんだけど,や っ

ぱり,ザ ワザワとM7級の地震は,海で起こ

ってもいいし・・・

柳川  ここ 10年の日本全国から見ると,地学

的な平和というのは,ち ょっと異常ですね

力武  そこに, この高度成長がぶつかって,え

らいうまいことしたわけです

田村  そうなんです.それでウォーター・フロ

ン トだとか,大深度地下だとか,東京湾 300

メー トルだか 1000メ ー トルだかのビルを建て

るというようなことが言われ出すと,私 は本当

に, この国はどうなるのかなと思って…
.

柳川  つまり,地震がないことが当たり前だと,

みんな思うようになってきたからね そこに,

危ないところがあるでしょうね

田村  去年,国土庁がやっと渋りながら出した

関東大地震の被害想定だって,高速道路も超高

層ビルも地下街も,何 も入ってない.1回 も地

震に会ったことがないから,算出できないとい

うことで しょう.

いま,高層 ビルと地下街と高速道路を入れな

いで,被害想定をすることの意味が,東京に住

んでいたら非常にばからしい話で,そんなる、う

に都市が変わってきているのに….何となく予

知にバラ色の夢を描いていられるんだったら,

本当に大変だなって….予知連の先生 じゃなく

ても,逃げ出したくなるん じゃないかなという

感 じがするんですよね

力武  さっき田村さんがおっしゃったように,

東海地震のメカニズム見直しということは,当

然やらなきゃいけないと思うんですよ.た とえ

ば, フィリピン海プレー トのもぐり込みの角度

なんというのは,「石橋モデルJに比べてずっ

と低角度になっちゃったんですよね,近 ごろ…
.

そうすると,津波やなんか,みんな変わってく

るだろうと思うんですね.

ですから,それは当然やるべきだと思うんで

すけれども,何か,お役人のほうは法律と違う

ことは困る, というような雰囲気があるんじゃ

ないでしょうか.

川端  そうですね,それは触ってくれるなと…
.

だから,そ れは検討 し直したらどうだと, こう

言うと,いや,それに触られるとぜんぜん困っ

ちゃうんだよと… だから,それは言わないで

くれと・・・

力武  前兆の出現の仕方も,私なんかの調査に
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よると,何年も前から何かかんか出だして,つ
いにということになる この間どうするんだと

いうと,そ ういうことは想定 しておらんという

話になっちゃうわけですよ.

川端  ある日,突然,異常が出現 して,警戒宣

言のサイレンが鳴って,そ こで初めて対応が始

まる 対策のスター トは,依然として, ここか

らなのですね.

力武  消費税の見直 しじゃないですけども,見

直さないことにはどうしようもない。(笑 )

柳川  それでぼくは,かねてから言っているん

ですが,東海地震でソフ ト関係のほうは積み残

された問題がいっぱいあるわけですね.判定会

招集以前にかなり地元でも,一般の人が察知で

きるような現象が多 く出ていれば,判定会以前

から社会がかなリゴタゴタして くるだろう。そ

ういうのは,ぜんぜん,い まの法律の概念の中

に入ってないですね これが一つ

もう一つは,当然空振りというのがあるわけ

です 2,3日 以内に大地震がやって くると言っ

て,警戒宣言が出たけれども, 3日 たっても来

ない.そ の場合,解除宣言を出さなくてはいけ

ないことになる.警戒宣言を出すときよりか解

除宣言を出すほうが,ずっとむずかしいと思う。

その手当ても,いまの法制度の枠内では全く視

野の外にある.

つまり,100%警戒体制から解除 した場合に

はゼロに戻っちゃう 現実には,いわゆる地下

の異常というのは,そ んなパターンにおさまる

わけがないので,そ の場合,一体どうするのか

というと,みんな言われてみればそうだなと言

うんだけども,検討 しようとしない そこが問

題ですね

力武  何か次元の違う問題がいっぱいありまし

て,学者だけ怒られても困っちゃう.

田村  本当に,そ れはそうですよ 私も本当に

学者と言うか,研究者の問題と思ってないんで

す。本当にこれじゃだめだなと….だけど政治

家も,何かあんまり,国全体という問題をやる

という,そんなに大 した意識を持ってやってな

いようだし・・・
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柳川  もうちょっと,そ ういった意味で騒いで

みてもいいと思うんだな.

田村  東京内陸直下地震でも来なきゃだめかな

という感じになってきますね 本当に, もう何

か悲観的になってしまう

柳川  ニューヨークで出している経済雑誌で,

「東京地震が, いかに世界経済を破滅させる

かJと いう記事を出している 東京がやられた

場合に,世界経済が麻痺してしまうというシナ

リオを書いてあります.

大正 12年 のときには,東洋の一首都が壊滅

した.世界が同情のもとに金を送った。それで

済んだわけだけども,今度の場合は大変なこと

になるわけです だから,そ ういった意味でい

えば,地震予知の年間予算,60億なんていう

のは本当のカスみたいなお金ですね.

ところで,東京直下型地震は,ま だ予知でき

ないでしょうか

力武  だいぶ, きびしいですね。(笑 )

でも,例の深井戸の地震計なんというのは,

オーバーホールのために上げたり下げたりする

ために,非常にお値段も高くなっているんです.

あれは,埋め込んじゃえばいいんですよ.そ う

すると, ノイズ 。レベルがガーンと減るんです

そういう方式で防災センターは,何個所か増や

すらしいですよ ですから,や りようによって

はできるんです

柳川  つまり金をかければできるんですね

力武  ですから,知恵をしばれば,やはり多少

はできるようになるわけです

柳川  だから,た とえば伊豆なんか,超深層ボ

ーリングをやったらどうか,いま 10キ ロとか,

ボーリングできる これは西 ドイツとかソビエ

トで,すでにやっているわけですからね.ナ山震

火山列島日本 ,金満日本でそれができない,や

らないというのは,ぼ くはおかしいと思うんで

すよね.

力武  サンアンドレアスの付近でも,だいぶや

っていますよ.

柳川  これも,要するに金をかければできる話

だ。



まとめで,一言ずつどうですか

川端  やはりさっき出た, どこかでまとめる

つまり,だから,伊東なんかでもあれだけ物を

見ているはずなのに, どこでも見ていないとい

う,そ のへんのところをもとへ立ち返る。『ブ

ルー・プリント』へ戻るかどうかは別として ,

もう一度予知というものについて, ここで考え

直して,つ ぎのステップヘいくという,そ うい

う段階にきているんだろうと思いますね

田村  やっぱり,お金と人と策をみんな, もう

ちょっとレベルアップしてほしいなという感 じ

ですね それも,いまの世界の中の日本の状況

から考えれば, 巨大な地震が起こることは,経

済損失も含めて非常に大きなものがあります

そういうことを考えれば,や はり地震災害の軽

減に向かって,せ っか くここまで予知を含めた

研究の計画が行なわれてきて,東海もフィール

ドとしてできているわけです

これを, さらに進める方向でお金を使い,人

を使い,策をつ くったところで, さっきの戦闘

機 1機, 2機 というぐらいであったら,やるベ

きですよ.い くら国防だの何だの言ったって ,

壊滅的な地震が起こったら, どうにもならない

ことはわかっているわけだから…

柳川  やはり,ぼ くは優秀な地震学者・火山学

者というのは,優秀なパラフレーザーであって

ほしいな つまり,社会との対話とかコミュニ

ケーションが,ずいぶん欠けているんじゃない

か.明治 。大正の大森 。今村時代なんというの

は,研究者の人数が少なくて,そんなに専F]化

が進んでなかったせいもあるのかもしれないけ

れども,彼 らは非常にそういうことを努力して

いるね.

講演会だとか,通俗の雑誌だとかということ

に,非常に精力的に書いてますよ じゃ,自分

の研究をおろそかにしたかというと,そ うじゃ

ない.全国くまなく彼 らは歩いて,そ の余技と

言ったらおかしいけど… それで,そ ういうお、

うに非常に努力している そういう姿勢が最近

の学者・研究者に,ち ょっと欠けているんじゃ

ないかなと思う 自分の狭い研究分野でやって

いればいいという,それじゃいけないん じゃな

いか もう少し社会との対話を積極的にやるべ

きじゃないか こういう感 じがするんですがね.

[完 ]

この座談会 (8月 23日 )のあと,大平洋プレ

ー トの東端と西端が騒然としてきた サンフラン

シスコ地震と三陸沖群発地震である

サンフランシスコ地震は,直前予知はできなか

ったが,中 。長期予知はされていた カリフォル

ニアの地震学者たちは,かねてからサンフランシ

スコ湾岸地域の地震発生を予測 していた.なかで

も,ア メリカ地質調査所 USGSの アラン・ リン

ド主任研究員は,今度の地震の震源地と規模を,

ほぼ正確に予知 していた.リ ンド主任研究員の研

究室は,地震のあと, インタビューを申し入れる

人たちで,門前市をなしているそうだが, リンド

主任研究員によると,何 もまったく新 しい手法で

予知 したわけでなく, 日本の力武常次教授や茂木

清夫教授の手法にならったまでだ, という

今度の地震では,欠陥高速道路の崩落が, しき

りに問題とされているが,地震直後の行政当局の

応急対策は機敏であった 幸運もあったようだが ,

やはり行政当局が,地震学者たちの警告に耳を傾

けて準備をしていたためであろう。今回の場合 ,

直前予知ができなかったことを言いたてるより,

予知もまんざらではない,と 考えるべきであろう.

三陸沖の群発地震と津波騒ぎは,東北地方の地

震活動がいやに静かで不気味といわれているうち

に (座談会 。本文参照)起きた.三陸沖に海底地

震計でもあったら,かなり正確に予知ができてい

たかも知れない.

いずれにせよ,座談会が早かったため,サ ンフ

ランシスコ地震や二陸沖群発地震には言及できな

かった.『地震ジャニナル』という以上,せめて

クォータリーぐらいに発刊はできないものだろう

〈lll,り |1言己〉
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世界の地震

日本は世界第一級の地震国で,いろいろな地震

が起こる.し かし世界を見回すと, もっと珍 しい

地震現象や著 しい地震災害が見出せる.こ こでは

様々な見方から, とくに目につ く地震を集めてみ

た.

歴史に残る最古の地震

遺跡の発掘調査などから推定されたものは別と

して,書き物に見出せる最古の地震は,中国の帝

舜の時代 (紀元前 23世紀ころ),永済西南の蒲州

(現在の山西省)で地震があって泉が湧いたとい

うものである.これは伝説の時代の話なので信憑

性を論ずる以前のものといえよう.その後,中国

では,夏の帝発 7年 (紀元前約 1831年 )泰山(現

在の山東省)の地震,商の帝乙 3年 (紀元前

1189年)岐山 (現在の険西省)の地震などいく

つかの記録があるが,周の幽王 2年 (紀元前 780

年)現在の陳西省西安一帯を襲った地震で岐山が

崩れ,淫河,渭河,洛河の三川が渇れたというも

のが被害を記述 した最初のものである.

3000年以上前 (紀元前 1100年以前)か ら地震

の記録がある国としては,中国のほか,エ ジプ ト,

イラク, シリア,パ レスチナ,ギ リシア, イタリ

アなどが挙げられる.

日本で最 も古い地震記録は今から 1500年余り

前の允恭天皇 5年である しかし『日本書紀』に

あるこの地震は信憑性に乏 しく,従来,西暦 416

年とされてきた允恭天皇 5年は,実際は 45± 7年

の期間内になるとのことである.

最大規模の地震

地震の大 きさは「マグニチュー ドJMで 表現す

14-地震ジャーナル

宇津徳治

るが,15年ほど前までは,どんなに大きくても

Mは 8.6程度が上限と言われていた ところが ,

1960年 5月 22日 のチリ地震 (M8.5)や 1964年

3月 28日 のアラスカ地震 (M84)な どは,震

源域の大きさ,地殻変動や津波の規模などからみ

て, ほかのM85程度の地震とは比べ ものになら

ない大きさで,そ のエネルギーは通常のM8.5の

地震の 10～30倍 と推定される.こ の不合理が生

じた原因は,従来のMのスケールが大地震では頭

打ちとなってしまい, どんなに大きな地震でもM
90と か M95と かいう数字は出てこないため

である

頭打ちを起こさないMのスケールとしては,金

森のモーメント・マグニチュー ド (Mwと記す)

があり,10年ほど前か ら世界的に広 くつかわれ

ている.こ れによると,地震観測が始まった 19

世紀末以降,世界最大の地震は,前記チリ地震で

Mw 9.5, 2番 目は前記アラスカ地震の Mw 9.2

である.チ リ地震は日本をはじめ太平洋全域に大

津波をもたらし,ま た,当時の器械でも明瞭に観

測できるほどの地球全体の自由振動を励起 した

このような超巨大地震では,現地の地震動はさ

ぞかし強烈で被害も空前のものだろうと思われる

が,チ リ地震の死者はそれほど多 くない (1千人

とも5千人ともいわれる).地震の規模が大きい

ほど震源域の寸法は大きくなるが (チ リ地震では

約 1000 km),震源域での地震動はその割には強

くならない.震源域となったチリ南部は人口が比

較的少なく, また,前日から大きな前震が続発 し

ていたため,住民が警戒 していたときに発生 した

ことなども,犠牲者が比較的少なかった理由とし

て挙げられよう.

なお, 日本史上最大規模の地震は,1707年 の

宝永地震で,東海道から南海道沖一帯を震源域と



図 1 死者 100人以上あるいは死者多数と歴史上記載が残っている地震約 1000個の震央

して起こり,関東から九州まで被害をもたらした  瞬間的に非常に大きくなっても,周期が短 く,継

この Mwは 8.6程度と推定されている.こ れは, 続時間も短いので,震度はその割には高 くはなら

1923年 (大正 12年 )の関東大地震 (M、 7.9) ないということもある.

の 11個分に当たる

最も多数の死者がでた地震

史料に残る最多の死者数としては,イ スラム暦

の 598年 8月 26日 (西暦 1202年 5月 20日 )に エ

ジプ トJヒ東音6か ら, ヨルダン。レバノン・シリア・

イラクに至る中東一帯を襲ったとされる大地震で

死者が推定 110万人というものがある.し かし,

この数字自体も疑わしいし, この地震の前後にあ

ったナイル河の大洪水や,それに伴う飢饉・疫病

による死者を含むともいわれる 別の史料には死

者 3万 という数字があるが, このほうが現実味が

ある.なお, この地震をイスラム暦 597年 8月 ま

たは 10月 とする史料 もあるが誤記とみられてい

る いずれにせよ大規模な地震が大震災をもたら

したことは確かだが,史上最多の死者を出した地

震として挙げるには,ためらわざるをえない.

1556年 1月 23日午前 0時 ころ中国険西省西安

の東方,華県を中心として起こった巨大地震によ

る死者は,名前がわかった者だけで 83万人に達

したとされている この中には寒さや飢餓のため

最強の地震動を記録 した地震

地震のとき,あ る場所のゆれ(地震動)の強さは,

人が体感や周囲の状況から決める「震度」で表現

されるが,物理量としては,強震計の記録から地

震動の 「加速度」を読みとって用いることが多い.

1985年 12月 23日 ,カ ナダのノースウエス ト

領西部マッケンジー河中流域に起こったナハンニ

地震 (M69)の 際,震源直上の岩盤上に設置 し

た強震計は水平動 135gを記録 した (gは重力

加速度で,関東大地震のとき東京下町での最大加

速度は0.2～03gと 推定されている)上 下動は

更に大きく,記録フィルムからはみ出ているので

正確には半1ら ないが,237gと 推定されている

同年 10月 に M6.6の地震があり,そ の余震を観

測するため臨時に強震計を設置 したところ, この

貴重な記録が得 られた

この地方は人がほとんど住んでおらず被害は軽

微であった 震源に近い硬い地盤では,加速度が

世界の地震-15



死んだ被災者 も含まれているようであるが,中国

の研究者は, この数字を誇張されたものとはみて

いない

これに次いで死者の多い地震は 1737年 10月

11日 インドのカルカッタ地震で 30万人というも

のが,例えば ミルンのカタログ (1911年刊)に

載っている しかし,この地震についての詳細は

まったく不明である.筆者は,たまたまある本で ,

この年の 10月 7日 に同地方でサイクロンに伴 う

高潮があり 30万人が死んだという記事を見た

上記地震の死者数は, この暴風雨 。高潮によるも

のと混同されている可能性が高い.

今世紀の大震災

今世紀の地震で 1万人以上の死者が出たものを

表 1 今世紀の大震災 (死者 1万人以上,1901年～1988年 )

Ms は表面波マグニチュード,死者数は行方不明を含む

*4千 ,4万 ,20万 など諸説あり詳細不明,十 疑わしい

16-地震ジャーナル

表 1に示す 死者数は資料により数字がまちまち

のことが多く,疑わしいものも若千あるが,全部

で 25回ある.1位は 1976年 7月 29日 ,中国河

北省の百万都市唐山の直下に起こった地震による

ものである.同市で 10万人,豊南市・天津市な

ど周辺地区を合わせて 24万 2千余人が死亡した

とされている

日本の地震は関東大震災が 3位に入っている.

日本で 2番目に死者数の多い 1948年 の福井地震

は,世界のランクでは50位前後になる.

表 1に は,前述のチリ地震・アラスカ地震をは

じめ,Mw順に並べて 10位 までの巨大地震は一つ

も含まれていない 地震の規模と災害とは別物で

あることがわかる.

中規模地震による大震災

日本では建造物が丈夫なので ,

多数の死者が出る地震は内陸部の

浅い地震で も M6.8程度以上に

限られている.し かし,一部の国

の耐震性に乏 しい都市では,直下

に浅い地震が起 こると,M5ク ラ

スでも大きな被害が生 じる.地震

の大きさの割に死者が多かった例

としてまず挙げられるのは,1960

年 2月 29日 ,モ ロッコのアガジ

ール市を襲った M5.9の地震で

あろう.死者 1万 3千人,その多

くは倒壊 した建物の下敷になって

死んだ M5.9と いうと日本で

はさほど珍 しくない中規模地震で

ある.最近の例としては 1986年

10月 10日 のサン・サルバ ドル地

震 (M54,死 者 1000～ 1500人 )

がある.

最も震災の多い国

世界で一番地震の災害を蒙って

いる国はどこであろうか。いろい

順位 年 月 日 震 名 (国 )地 】ノIs 死者数

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

20

21

22

23

24

976   7  28

920  12  16

923   9   1

908  12  28

927   5  23

970   5  31

935   5  31

939  12  27

915   1  13

939   1  25

988  12   7

976   2   4

905   4   4

948  10   5

978   9  16

970   1   5

907  10  21

917   1  20

968   8  31

960   2  29

962   9   1

949   7  10

934   1  15

931   8  11

985   9  19

唐山地震 (中 国河北 )

海原地震 (中国寧夏 )

関東地震 (日 本)

メッシナ地震 (イ クリア)

古浪地震 (中 国甘粛 )

ペルー地震

クェッタ地震 (パ キスタン)

エルジンジャン地震 (ト ルコ)

アヴェツァノ地震 (イ タリア)

チヤン地震 (チ リ)

アルメニア地震 (ソ 連)

グアテマラ地震

カングラ地震 (イ ンド)

アシュハバッド地震 (ソ 連 )

タバス地震 (イ ラン)

通海地震 (中 国雲南 )

カラタグ地震 (ソ 連 )

バ リ島地震 (イ ンドネシア)

ダシュ トエビヤズ地震(イ ラン)

アガジール地震 (モ ロッコ)

ボインザラ地震 (イ ラン)

ハイ ト地震 (ソ 連 )

インド・ネパール地震

富蘊地震 (中国新彊 )

メキシヨ地震

78
86

82

70

79
76

76

78

69
78

68

75

75
73

72

73
72

7 1

59

69

75

83
79

81

242,700

220,000

142,800

110,000

*80,000

66,800

60,000

32,700

32,600

28,000

25,000

22,800

20、 000

19、 800

18,200

15,600

15,000

†15,000

15,000

13,100

12,200

12,000

10,700

10,000

10,000



ろな順位の決め方があろうが, ここでは,各国の

面積や歴史などは考えず,単純に 100人以上の死

者が出た地震と死者多数と記録されている地震の

有史以来の回数を調べてみた このような地震は

約 1000回知 られており,そ の震央の分布を図 1

に示す  1位 は中国 (227回 ),以下イラン (139

回),ト ルコ (114回 ),イ タリア (85回),日 本

(78回 ), ソ連 (49回 ),ギ リシア (42回 )と つ

づ く ちなみに最近 400年間に限っても上記ワー

ス ト7の順は変わらないが,8位以下のインドネ

シア,ペルー, フィリピン,… との差は小さくな

る

中国は死者 1千人以上 (60回 ), 1万 人以上

(19回 )を とっても世界一であるが,単位面積当

たりに直せば,ギ リシア,イ タリア,日 本, トル

コ,イ ラン,ア ルバニアなどよりずっと少なく,

例えば日本の約 10分の 1程度である.

日本は世界有数の震災国であるが,福井地震か

ら現在までの 40年 間をみると,死者 100人 を超

えた震災は日本海中部地震の 1回 (チ リ地震津波

を含めても2回)だけである この間の地震によ

る死者総数は 530人で,全世界 (59万 人)の 1

千分の 1に も達 しない 福井地震前の 200年間を

40年 ごとに区切 って死者数を見ると,各期間と

も, 日本は世界の数分の 1か ら20分の 1程度を

受け持 っていたのだから,最近 40年の状況は極

めて異常かつ幸運と言える

最も深い地震

グーテンベルクとリヒターの著書『地球のサイ

スミシテイ』(1949年刊)は世界の地震の分布の

系統的調査結果を 1冊の本にまとめたもので,地
震学上の古典として,今なお しばしば引用される

この本には 1934年 6月 29日 のフロレス海の地

震 (M69)な ど,深 さが 720 kmと されている

地震がいくつかある.し かし, これらの地震を調

べ直 した結果によると,680 km程度が妥当な値

である

最近でも,Mが 6以下の小さい地震で 700 km

を超える深さが求められている例がないわけでは

ないが,決定誤差を考えると,世界的に大きく記

録されるような深発地震の深さは, 690 km程
度が限度と言ってよいであろう。

被害をもたらした深発地震

深い地震は震源の真上の地点でも震源までかな

りの距離があるから,ス、つうは大きな被害は生 じ

ない しかし,ルーマニアのブランチア地方の地

下 100 km程度に起こる地震は,首都ブカレス ト

などに大被害をもたらすことがある 1977年 3月

4日 や1940年 11月 10日 の地震では 1000人前後

の死者が出た アフガニスタンのヒンズークシの

地下 150～ 250 kmの あたりにも地震の巣があり,

1980年 代にも数人程度の死者が出た地震が 3回

あった ペルーやコロンビアでも深さ 100 kmを

超える地震で数十人, ときには 200人以上の死者

が出ることがある.1960年 1月 13日 のベルーの

地震は,200 klllの深さであったが,Mが 7.5と

大きく 63人が死んだ.1970年 7月 31日 のペルー

の地震 (M71)は 深さが 600 kmも あったが,

1人が死に数人が負傷 した.

最大の地殻変動を生 じた地震

内陸部や沿岸部に大地震が起こると,大きな地

殻変動を残す 地震前後の測量を比較すると,広
い範囲にわたり土地が数mも水平および上下方向

に動いたことがわかる.こ のような地殻変動は,

山崩れ・地すべりのような地表の現象ではなく,

地殻深部まで及ぶ変動である 海岸では海面とい

う基準があるため,測量をしなくても変動を目撃

できるので,古来,海岸や島の隆起・沈降の観察

例は多い これまで知られたこの種の地殻変動の

最大のものは,1899年 9月 3日 と 10日 にアラス

カを襲った地震の際,ヤ クタット湾岸で認められ

た 14.4mに達する地盤の隆起であろう.

測量の結果明らかになった地殻の水平移動とし

ては, 1964年 アラスカ地震の際の 20mと ぃぅ

数字がある.1960年 チ リ地震については正確な

測量結果がないが,地震波や地球の自由振動の観
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演1か ら推定される震源断層の変位は 30mに達 し,

世界一の巨大地震の名に恥 じない.

内陸の大地震では,地表に断層のずれが現れる

ことがある.1857年 1月 9日 カ リフォルニアの

フォル トテホン地震では,サ ンアンドレアス断層

の南部 (ロ サンゼルスの北方に当る)が約 400 km

にわたり動き,最大 9mの右ずれを生 じた 1906

年 4月 18日 サンフランシスコ地震では,同 じサ

ンアンドレアス断層の北部が 400 km近 く右ずれ

を生 じ,最大 64mの 変位が見 られた 1989年

12月 27日 , トルコの北アナ トリア断層に起こっ

たエルジンジャン地震のときは,同断層が 350

kmほ どにわたりずれ,変位の最大は 42mに

達 した.1920年 12月 16日 ,中国海原地震の断

層は,左ずれで長さは少なくとも 200 km,変位

の最大は約 10mでぁった 日本における最長の

地震断層は 1891年 (明治 24年)濃尾地震のとき

動いた根尾谷断層系で,長さ約 80 kmで ある

最大の津波を伴つた地震

古文書に記載さている最高の津波としては,

1771年 (明和 8年)4月 24日 ,八重山地震のと

き石垣島を襲った 28丈 (85m)と いうものがあ

る しかし, この数字は疑いを持たれている こ

のとき,島に打ちあげられた大きなサンゴ塊 (津

波石)が多数残っており,その高さからは,津波

は最高 30m弱であったと見られる.こ の津波で

当時の石垣島の人口 1万 7千人の約半数が死亡 し,

その他の島を合わせて死者は 1万 1千人を超え

た。

1737年 10月 17日 カムチャツカの地震に伴っ

た津波は,文献によっては 55mと いう数字 も見

られるが,信頼性に問題がある なお, この地震

の死者を 3万 とする書物があるが, これは戦前の

『理科年表』の誤記に起因する誤 りである.

1946年 4月 1日 ,ア リューシャン列島の東端

に起こったM74の 地震は,Mの値からは想像 も

できないような大津波を起こした ユニマク島燈

台で 30m, この津波は 6時間かかってハワイに

達 し,178人の命を奪った.

18-地震ジャーナル

1958年 7月 9日 アラスカ南東部の地震(M7.9)

のとき,山崩れが原因で リツヤ湾に大波が発生 し

520mの高さに達 した 津波はふつ う海底の地

殻変動によって引き起こされるが,山崩れによっ

て湾内に生 じた波まで含めれば, これが世界最高

になる ただし, この大波による犠牲者は 3人で

あった

以上は波の高さを対象にしたが,津波全体の規

模を問題にすれば,最大はやはり 1960年 のチリ

地震である.

津波による死者が最 も多かった地震を挙げると

き, ヨーロッパ史上最大といわれるリスボン地震

に触れないわけにはゆかない 1755年 11月 1日 ,

ポル トガル沖に起こった巨大地震は大津波を伴っ

た しかし,6万人以上といわれる死者の何割が

津波によるものかははっきりしない 数字が比較

的はっきりしているものとしては, 1896年 (明

治 29年 )三陸沖地震の 2万 2千人であろう こ

れは地震による津波の死者数として確認されたも

のとしては最多になるが,1883年 8月 26日 イン

ドネシアのクラカ トア島の火山爆発による津波で

は 3万 6千人以上の生命が失われたという.

地震に伴うセイシュ

セイシュとは,地震や気象上の擾乱によって ,

湖 。川・湾などの水全体が自由振動を起こす現象

で,巨大な地震の際には震源地から数千 kmも

離れた場所でも目撃される.前記 リスボン地震の

際には北欧のあちこちで,セ イシュが認められた

近年の例では1964年 のアラスカ地震のとき,米国

のルイジアナ州やテキサス州で運河やプールの水

が揺れ動き,振幅 2mに も及んだ例が報告され

ている.も ちろん地震の揺れは感 じないから, 日

撃した人は不思議に思っただろう

セイシュが被害をもたらしたという話はあまり

聞かない.1988年 8月 6日 の ミャンマーの地震

(M72,深 さ90 krrl)の とき, バ ングラデシュ

のジャマナ河で渡 し船が転覆して, 2人が死に30

人が行方不明になったという セイシュが原因ら

しいと言われているが,確認できない



火山噴火と地震

先年の伊豆大島の噴火の際にも見られたように,

火山の噴火には地震がつきものである.こ のよう

な地震は数は多いがMは比較的小さく,大島噴火

の際の最大の地震はM6.1であり,あ、つうはこの

くらいが最大である.し かし,稀にはもっと大き

な地震が起こることがある 1975年 11月 29日 ,

ハワイ島南岸に起こったカラパナ地震はM72で ,

そのす ぐ後, キラウエア火山が小噴火 した この

地震は大津波を伴い, 日本の太平洋岸各地でも観

測された ハワイ島では 1868年 4月 2日 ,マ ウ

ナロワの噴火中に地震が起こり,椰子の木の梢を

超える大津波を伴ったという.Mはわからないが,

8に近いと推定 している研究者 もいる.

1914年 (大正 3年)桜島の大噴火に伴った地

震 も大きく,M7.1,鹿 児島市などで 35人 の死

者が出た.

最大の地震火災

これは言 うまで もなく1923年 9月 1日 の関東

大地震で,物質的損害の面でも世界一である こ

の地震は相模 トラフにおいてフィリッピン海プレ

ー トが北米プレー トの下にもぐり込む運動によっ

て発生 したもので,震源断層の真上に当たる神奈

川県や房総半島南西部では,地震動による直接の

被害も著 しかったが,東京の被害は地震後発生 し

た火災によるものが大部分を占める 東京市の焼

失家屋は 36万 6千戸,同市の死者行方不明者 10

万 8千人のほとんどは火災によるものと見られて

いる 横浜市でも5万 8千戸,横須賀市で 3万 5

千戸が焼失 した。外国で も 1906年 のサンフラン

シスコ地震などの例はあるが,大 きな地震火災は

少ない.

最大の地震水害

地震に伴う洪水には,地震によるダムや河川の

堤防決壊によるものと,山崩れなどで川が堰止め

られ地震湖 (震生湖)を生 じ,数 日あるいは数十

日後に堰が決壊 して起こるものとがあり,後者は

とくに大きな水害をもたらすことがある この種

の災害で最大なものは,1786年 6月 1日 の中国

四川省康定・濾定の地震により山崩れのため堰止

められた大渡河が 10日後決壊 し,大洪水を起こ

し数十万人の死者がでたという記録があるが,死

者数はどこまで信用 してよいかわからない.今世

紀の記録では,同 じく四川省で 1933年 8月 25日

の書渓地震 (M73)で ,6800人 余が死んだほ

か,洪水による死者 2500人が付け加わった

日本では 1847年 (弘化 4年)の善光寺地震の

際に犀川に, また,1858年 (安政 5年)の飛越

地震の際に常願寺川に起こった震生湖の決壊によ

る水害が有名である.と くに後者をもたらした山

崩れの規模は大きく,崩れた土砂は 3～4億 m3

と推定されている。

最大の土石流災害を伴った地震

1970年 5月 31日 ,ベルーのアンカシュ州沖に

起こったM7.6の 地震によって, ファスカラン峰

氷河から発 した 1億 m3と推定される大量の岩な

だれは,時速 250な いし400 kmの スピー ドで流

れ下り,ユ ンガイ市(人口 1万 7千人)な どをひと

なめにし,少なくとも 1万 8千人の生命を奪った。

この地震による死者は,地震動による建物倒壊の

犠牲者などを合わせて 7万人近 くに達 し,西半球

および南半球における死者最多の記録を作った.

日本では 1792年 (寛政 4年)の島原地震で 4

～5億 m3の崩土が有明海に入り,大津波を発生 ,

1万 5千人が死んだという記録がある

予知された地震

地震や噴火の 「予知Jと は何かを明確に定義す

るのは難 しい.それにしてもマスコミの「予知 J

という言葉の使い方は勝手すぎる.直前予報がな

かったことを 「予知に失敗」という一方,地震危

険度が高い地域に含まれていたという程度のこと

を 「ある程度予知されていた」と報道 したりする

世界の地震―-19



大地震や噴火があると,「なぜ予知できなかった

かJと いう記事や番組がマスコミを賑わす一方 ,

「これこれの前兆をもとに予知を していた人がい

たJと いう話が報道される.

このような報道に接するときには,次の三つの

どの段階の話であるかを認識 している必要がある.

①ある地域の地学的環境や過去の地震発生状況か

ら地震の危険性を指摘 した,②前兆かも知れない

と思われる異常を見出した,③その異常を前兆で

ある可能性が高いと判定 して,場所 。時期 。規模

の 3要素をある程度限定 した地震予報を公表 した.

この三者間の隔たりは大きく,ま た,前兆といっ

ても長期的なものから直前のものまで様々ある

予知に成功 した地震,すなわち直前の前兆につ

いて③の段階までクリアー した地震は,1975年

2月 4日 中国遼寧省海城地震 (M7.3)な ど, ご

く少数である 海城地震は,メ、だんは地震の少な

い遼寧省にとって有史以来最大の地震で,各種の

長期的・短期的前兆現象がかなり明瞭に現れ,前

震の群発が直前予報を出す決め手となった 予報

の効果で死傷者は大幅に減ったとみられるが,そ

れで も死者 1328人 (う ち凍死 372人,焼死 341

人)。 重傷 4292人・軽傷 1万 2688人が出たとい

う.中国でも予報を出したが地震は起こらなかっ

た例が多く,海城地震は好条件が重なった数少な

い例と言えよう.

[付記]号 1用 文献は数ページになるので省略した 学

術論文ではないのでお許し願いたい

[う つ とくじ  東京大学名誉教授]

去る 1989年 7月 13日 ,伊東港の目と鼻の先の水深

100mの海底か ら,火 山噴火が始まった 可能性は

考えられていたとはいえ,日 の前に噴き上げる噴煙は,

人々を驚かせた.そ して ,

活動状況のその後の推移予

測に関′らヽが集 まるととも

に,津波が発生するのでは

ないかという懸念が一部の

人達に生 じ,報道もされた

のである

火山活動に伴 った津波

は, たしかに幾つかの例が

数えられる 例えば 「島原

大変肥後迷惑Jと いわれた

島原半島眉山の崩壊による

有明海の津波も,広義の火

山活動によるものであり,

約 15,000人 の死者を出 し

たのである しかし,典型

的な海底噴火 による津波

は,近年では 1952年から

1953年 にかけての明神礁

火山噴火と津波

安永,大正,昭和に,熔岩流を伴った噴火があった

このうち,文明,昭和の噴火は陸上にのみ留まって ,

津波は発生 しなかった 大正 3年 1月 の活動では,島

内の爆発的な活動や熔岩の

流出のほかに,図中に+字

印で示 した地点に M71
の地震が起こり,鹿児島の

波上場に温れるほどの津波

が発生 した

最も激 しかったのは,安

永の噴火活動に伴ったもの

で,安永 8年 9月 末頃から,

島内で噴火,熔岩の流出が

あったが, さらに北東の海

底から,図に示 したような

小島がつぎつぎに涌出した

この活動は翌年に及んだが ,

安永 9年 8月 11日 (1780

年 9月 9日 ), これ らの島

を含む海域に海底噴火が起

こり, 3丈ばかりの浪が上

がった 鹿児島市に浸水 ,

瓦τ耳亀璽尋
可可脅島

ノ
1914.1.12

M■7.l vs

硫黄島

新島

／ィ＼記「／へ

島児鹿 蛉
串 文明溶岩  壁軍大正溶岩

_― 安永溶岩   Eコ 昭碑 岩

(本州南方約 300 km)の 噴火によるものがあり,水  家屋全壊 168,半壊 630の被害を与え,ま た対岸の小

路部調査船第五海洋丸の遭難が人々の記憶に残されて  池の浜には 2丈 ばかりの浪が上がったという また ,

いる これによる津波は八丈島で数十 Cm程度に過  引きつづいて天明 1年 (1781年 )に も,ほ ぼ同 じよ

ぎなかったが,活動期間中の各噴火に対応 して津波が  うな場所で噴火,津波による被害を生 じている

観測されたのである                  火山活動による津波は,未だ発生のメカニズムも解

被害を伴って明確に記録が残されているのは,桜島  明されておらず,条件によって千差万別の特徴を示す

の噴火であろう 桜島では,図に示 したように,文明、 もののようである              [A]
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乃げJ大 震災
わが国際救援隊の活躍と現地事情

末廣重二

は じめ に

1988年 12月 7日 , ソヴェ ト連邦アルメニア共

和国で大地震が発生 した マグニチュー ドは 70
で, いわゆる巨大地震ではなかったが,甚大な人

的物的被害を生 じた 震源地はスピタク市の西南

西 12キ ロ,深 さは約 5キ ロ,地殻破壊 (地震断

層の形成)は西方に約 35キ ロ進行 した 震源に

最も近いスピタク市は殆んど壊滅 し,人 口約 2万

人のうち 70～ 75%が死亡という地震被害史上 ,

未曾有の悲豪1と なった 震源から延びた断層線に

近かった人口 29万 人のレニナカン市は,震源地

から約 35キ ロ離れていたが,建築物の 80～ 90%

が被災 した。震源地に約 25キ ロと, より近かっ

た人口 17万人のキロバカン市は,断層の伸びた

方向とは反対側の東方にあったため,被害はやや

軽かったが,そ れでも市街地の約 50'bが 破壊さ

れた (図 1参照).

この他に 150の村落と 186の工場に甚大な被害

が生 じた 死者は確認されただけでも2万 5千人|

1薯

実際には5万人を超えるといわれ,被災者は約 70

万人に達するとみられている ソ連邦の工業生産

に与えた打撃は年間 13億 ルーブル (2千 6百億

円),復興には最低 2か年かかり,そ の費用 とし

て 60億ルーブル (1兆 2千億円)を要するとい

つ

1989年 の始めに, ソ連邦のゴルバチ ョフ書記

長は国家経済の悪化を訴え,国防費の削減を提案

した その原因として,(1)外貨収入の大部分を

占めている原油価格の下落,(2)反 アルコール政

策に伴 う酒税1又 入の減少,(3)チ ェルノービル原

発事故,そ して,(4)ア ルメニア地震を挙げてい

る まさにマグニチュー ド7の地震が, ソ連邦と

いう巨人国の国家経済を揺さぶったのである

アルメニア,ア ルメニア共和国,ア ルメニア人

カフカズ山脈の南,黒海,カ スピ海の間, トル

コとソ連邦アルメニア共和国にまたがる地域がア

ルメニアである 山地が多く,最高点はノアの箱

舟が着いたと伝えられるアララー ト山である こ

の山は, 日本人にとっての富

士山のようにアルメニア人に

とっては聖山であるが,現在

は トルコ領内にある。 しかし,

ソ連邦アルメニア共和国の首

都エレバンからはっきりと見

ることができ,今でもアルメ

ニア人の心の支えとなってい

る なかには「いつか, きっ

と取戻 してみせるJと 言う人

もいるくらいである アルメ

ニアの歴史は長い受難史であ

る ノアの子孫が建てたと伝写真 震源地, スピタク市の惨状

一ヽ
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アルメニア共和国

図 1 被災害地周辺に発生した既往地震

えられる王国は,ア ッシリア,ペルシア,マ ケ ド

ニア (ア レクザンダー大王)の侵略をうけ,紀元

前 189年,再び独立 したがローマ帝国に屈 した

この後,キ リス ト教が伝わり, いち早 くキリス ト

教国となった.

現在,ア ルメニア教会派に属する人々は,世界

で約 300万人いる.その後 も長 くペルシア, トル

コ,そ の他周辺の諸民族の侵略をうけた.なかで

も 1894～ 1915年 の トルコ人の迫害は残酷を極め

た 150万人以上が虐殺されたといわれる。その

ため海外に逃亡 したものが多い しかし商才に長

けているので,西アジアー帯はもとより,海外の

多 くの都市で商業に従事 し,ま た成功 している

(米国の 65万人をはじめ約 70か国に 200万人

以上が居住)こ れ らの点で,ユダヤ民族に似て

いる.

今回の地震災害救援のため,多 くの国から救援

隊と救援物資が送り込まれたが,諸外国にいるア

ルメニア人が原動力となったようである.母音の

数だけでも何十種類とあり,世界一発音が難 しい

と言われるアルメニア語を話す人々は, ソ連邦に

260万 , イスタンブールに 6万,米国に 17万 と

22-地震ジャーナル

2.474n

2.5141n

いうように分散 している.民族的団結心が強く,

いまだに民族の言葉をかたくなに守っている

アルメニア共和国内では, 日常はアルメニア語

と文字を用いている.文字はロシア文字ともロー

マ字とも違い, 日本から駆けつけたわれわれは,

一字も読むことができなかった.し かし,米国か

ら来た地質調査局のアルメニア系のアグダビアン

氏,あの外国語嫌いのフランスから来た,やはり

アルメニア系の人など,英語はぜんぜん解さない

のにアルメニア語は立派に話 していた.

今,アルメニア人が一番多く住むアルメニア共

和国は, ソ連邦の 15の構成共和国のうちの一つ

で,面積は最小 (岩手県の 2倍程度)であるが ,

人口密度は 2番 目に高い.国上の 90%以上が標

高 1000メ ー トル以上の高地で,最高峰は火山活

動によりできたアラガツ山で,共和国中央部のや

や西寄りにある.緯度は秋田県と同じであるが ,

大陸性のため寒暖の差が激 しい.降水量は年間

200～500ミ リと少な く, このためステップない

し岩石砂漠の景観を呈 している」

共和国の人口,約 325万人の 90%は アルメニ

ア人で,イ ンド=ヨ ーロッパ系種族の独立 したグ

1,2391n
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図2 被災国,ア ルメニア共和国の周辺地域

ループで,髪は黒く, 目鼻立ちのはっきりした彫

りの深い容貌をしている.し たがって,若い人達

はすべて美男美女ばかりである.異民族との結婚

も他民族と比べて,かなり少ない.

このようにアルメニア人は長い,それも受難の

多い歴史と文化的伝統を背景とした高い民族意識

と孤立性を保っている したがって,隣 りの トル

コ系でイスラム教徒の多いアゼルバイジャン共和

国とは仲が悪 く,地震直前にも民族抗争が起こっ

ている.地震による死者の数が確定しない原因の

一つは,瓦礫の下になった遺体を掘り出すことの

できないことと,ア ゼルバイジャン共和国から避

難 して来たアルメニア人のうち,大被害の生 じた

3市 にいた人の数がわからないためである.

もともと農牧業を営んでいたが, ソ連邦の共和

国となってからは工業化が進み,アルミニウム,

冶金,合成ゴム,肥料などがあり,葡萄酒醸造 ,

綿織物など,軽工業 も非常に盛んである.と く

に,ア ルメニア・ブランディは世界的に有名で ,

首都エレバ ンの中央部の丘の上にブランディエ場

が聟え立っている ブランディの中でも最高級品

のアクタマールは, フランス製のいわゆるナポレ

オンを凌ぐといわれる.われわれ緊急援助隊 (災

害専門家チーム)の一行も,ア ルメニア・ブラン

ディの歓迎を何回も受けたが,ついにアクタマー

ルにはお目にかかれなかった。未だに幻の名酒で

ある

アルメニア人は各界で活躍 しているが, 日本で

もよく知られているのが, 目まぐるしい節廻 しの

『剣の舞い』で有名な大作曲家ハチャ トリアン,

そして赤い商人といわれたミコヤンがいる.ミ コ

ヤンは, ソ連邦共産党中央政治局員となり, ソ連

邦最高権力機構の一員となったが,決 して No.1

の地位を狙 うことな く,つ ねに No 2で甘ん じ,

したがって政敵 もつくらず, 円満に引退 して栄誉

に包まれて優雅な年金生活を送った いかにもア

ルメニア人 らしい

このようにアルメニア人の姓の終わ りは必ず

「アンJか 「ヤンJがつ く.今回,現地で共に仕

事をした地震 。耐震・地質の専門家達も,皆そう

だった 彼らは,辛い過去に耐えてきただけに,

こちらが,と をヽ開けば彼 らも心を開いて無類の親愛

の情を示し,心から歓待 して くれる.と くに日本

に対 して好感を持っていて,現地での仕事中に,

日本から災害復興のために来たと知るや,見知 ら

ぬ人からタバコを差 し出されたり,お茶の御馳走

になったことが何回もあった 被災地のことでも

あり,当方としては恐縮の極みであったが,その

表情を見ると, とても辞退する勇気はなかった.

あの人達は,今 どうしているだろうか。平常の生
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活に戻ったことを,心から願わずにはいられない

日本および諸外国の救援活動

アルメニア地震の発生 した 1988年 12月 7日 ,

ソ連邦のゴルバチョフ書記長とシェワルナゼ外相

は国連総会出席のため,ニ ューヨークに滞在して

いた.大災害発生の悲報は,直ちに彼らのもとに

届けられた.書記長―行は, この後引きつづいて

キューバと英国を訪問する予定であったが,すべ

てキャンセルして,急速,翌 8日 の午後,帰国の

途についた 書記長は帰国後,直ちに被災地に向

かい,現地時間で 10日 の午前中に被災民と直接

接 している.

シェヮルナゼ外相は緊急帰国に先立ち, 8日 未

明,ニ ューヨークで突然記者会見 して声明を発表

した。その要旨は「ソ連邦アルメニア共和国で地

震による大災害が起きた 詳細は調査中であるが ,

人的・物的損害は甚大なものがある ソ連邦政府

としては,直ちに救助活動を開始 したし,復興ま

で含めて独力で, これらを遂行できる.し かしな

がら,諸外国が善意に基づ く人道的な救援の手を

差 し延べて くれるならば, ソ連邦政府としては決

して, これをす巨むものではないJであった この

声明の行間を ぐっと晩むと,要するに「大惨事が

発生 した.よ ろしく救援をお願いするJである

このいわば以心伝心の要請に応えて,地震発生の

2日 後にはフランスの第一次特殊救助隊 170人が ,

瓦礫の下にいる生存者を探す特殊機器,多数の捜

索犬や医薬品とともに軍用機で,直接,首都エレ

バンに乗り込んだ ついでイギリス,イ タリー
,

スイス,ア メリカ, インド,ユーゴスラビアなど

が続々と現地入りし,瓦礫を取り除く懸命の救出

作業を始めた 各国とも軍用機や専用機で駆けつ

けている。ソ連邦側も査証なしで受け入れた。

残念ながら, この中に日本の名はなかった。専

用機が飛ばせなかったからである.こ のような場

合には機内で宿泊ができる専用機でないと, 日本

チームが 10人や 20人 出かけて も,宿泊などの

対応に手をとられ,かえって邪魔な存在になる恐

れがある 災害救援に使える輸送機を持つのは,
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わが国では自衛隊だけである 南極観測には,海

上自衛隊の砕氷艦『しらせ』が観測隊員と機材の

輸送を支援 しているではないか 災害出動は, よ

ろしく国際的にやるべ し その目的のため訓練を

受けた隊員も機材もある 時代を錯誤 し,理非曲

直を解せぬ一部の輩のため, これが実現 しないの

は残念の極みである

しか し, 日本も決 して手を挟いていたわけでは

ない 12月 9日 午前,外務省より在京ソ連邦大使

館に対 し,ア ルメニアの地震災害に対する援助意

図を表明するとともに,同午後,官房長官は記者

会見を行ない,「 日本政府としては,で きる限り

の援助を行なう用意があるので,その旨, ソ連邦

側に伝えるとともに,具体的な点については,現

在,ソ連邦政府と連絡をとっている」旨を発表 し

た

翌 10日 夜, ソ連邦政府は,わが国に対 し物資

と資金面での援助を要請 してきた わがほうは,

その日のうちに「日本赤十字社Jを通 じた 10億

円の資金供与と,総額 2億 2千 4百万円余の救援

物資の供与を決定 した。こうした政策決定は外務

省が行なうが,実行部隊をもっているわけではな

いので,そ の面は「国際協力事業団J(JICA)

が行なうことになる

JICAに は国際緊急援助室が設けられていて ,

即時対応できるようになっている 12月 12日 か

ら 10日 間にわたり,本邦備蓄倉庫より発電機 ,

浄水器,テ ント,ス リーピングマット,簡易水槽 ,

救急医療セットを 5回 に分けて空輸した。大災害

は地球上のどこで発生するかわか らないので,

JICAで は本邦以外のシンガポール,イ タリーの

ピサ, メキシヨの 3か所にも緊急物資が備蓄され

ていて,今回はピサから毛布1000枚 , シンガポ

ールからテント,毛布,水タンク,プラスティッ

クシー トを 2回にわたり空輸 した

少 し堅苦 しい話になるが,「国際緊急援助隊

(」apan Disaster Relief Team略 称 JDR)の

派遣に関する法律」が昭和 62年 9月 に整備され ,

今回のような事態に対処できるようになった フ

ランスのような被災者救出活動はできなかったも

のの, 日本として, もう一歩踏み込んだ援助がで



きるはずだということで, まず 」DR先遣隊とし

て外務省飯村技術協力課長以下,計 4名が 12月

11日 にアルメニアに急行 した

先遣隊はソ連邦側と協議するとともに,ア ルメ

ニアの被災地 も視察 した.協議の結果,14日 に

アルメニア共和国政府より先遣隊に対 して地震災

害専門家チームの派遣要請があり,16日 にはソ

連邦政府より正式な要請があった

政府は, この要請に応 じて 」DR専門家チーム

10名 を急派することを決定 した 地震学,地震

工学,被災度評価,構造解析などの専門家で構成

され,筆者は地震学を専攻 してきたこと,何回か

訪ソの経験のあること,他の専門家より先に生ま

れているなどの事情から団長を仰せつかった な

にしろ急なことで,一同多少の文献は携えたもの

の素手に近い状態で,12月 18日 正午,モ スクワ

に向け成田を飛び立った.目 的は,

(1)今 回の地震は余震の順調な減少を経て,終息

に向かうかどうかの判断.

(2)一部被害を受けているが,倒壊を免れた建物

をどうするかの被災度評価 .

(3)全面崩壊 したプレハブ高層建物などの弱点の

調査と,耐震建築基準の見直しをどう行なうか

に)壊滅 したスピタク市の再建をどう行なうか

などについて,技術協力することである.

専門家チーム,ソ連邦へ向け出発

われわれ―行は,12月 18日 の現地時間で夕方近

くに,モスクワのシェレメチェーボ国際空港に着

いた

この空港のターミナルビルは,モ スクワ 。オリ

ンピックのとき,西独の建設会社が建造 したもの

で,広 さも設備もすばらしい ただし,一般人と

して入国するとなるとKGBの所管である国境警
′

備隊の入国チェックを受けなければならない こ

れが,実に遅い.入国審査をする係官は,皆若い

KGBの緑の帯を帽子に巻いた兵士である。一説

によると,パスポー トの種類を覚え,外国人に接

する経験を積ませるため,新兵をこの仕事に廻す

のだそうである.彼 らはちょっとでもわからない

ことがあると,旅行者とは対話せずに,いちいち

上官に電話 して指示を仰 ぐ 場合によっては上官

が出向いて くる.長い行列の挙句がこれだから,

いい加減意気阻喪 してしまう しかし,税関は外

国人にはそう厳 しくなく, スーッケースを引っ掻

き廻すということは,ま ずない.しかし,法的に

ソ連邦領内に両足で立つまでには相当の時間を要

する.

空港から一人で, タクシーなリバスなりで市内

に行くということはあり得ない 必ず国営旅行社

インツーリス トと連絡 して指示を受けるか,学会

などの場合は主催団体の出迎えと会わねばならな

い これにまた時間がかかり,モスクワのホテル

の, これまた時間のかかるチェックインが済んだ

ころには,早 くて夜の10時頃になって しまう し

たがって,飲み物も食べ物にもありつけない.

一方,「 日航」がモスクヮ到着前に出す軽食は,

まさに軽い.「 日航Jに は, この事情を話 し,モ
スクワで降りる乗客にはもっとしっかりした夕食

を出すよう,なんべんもお願いするが (日 本時間

なら夜の 9時頃で当然である),い つも馬耳東風

で改善の意志はないと認める.一度なぞ 「クルー

もモスクワで交替するから, この点はお解 りでし

ょう」と言ったら,「 日航」の返事は 「クルーは

同じホテルに泊まり,電気釜など置いてあるので,

適当にやっていますJと いうことであった。運賃 ,

それも高いのを払った乗客は,お腹の空いたまま

寝なさいというのであろう。

今回は全 く事情を異にした。飛行機から,横付

けされた可動廊下を通って空港 ビルに入った所に,

わが日本大使館の月刈|1参事官を始め, ソ連邦外務

省の担当官が待機 していて くれ,す ぐVIPルー

ムに案内された パスポー トと荷物の合札を預け,

ゆったりしたソファーに腰を下ろす.

実は,筆者は前回の訪ソの折, ミンクの毛皮帽

子を買ったので,こ のときとばかり, これをかぶ

ってきた.モスクヮの冬に帽子は絶対に必要,ア
ルメニアの現地 も厳寒期であるというので,帽子

のない人は, この間に免税店に飛んでいった.

コーヒーとアイスクリームを供され, しばしす

るうちに全部済みましたと手続き済みのパスポー
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卜を返され,入口と反対側の出口を出たときは,

すでにソ連邦領上で,そ ばに通関済みのわれわれ

の荷物が揃えてあった.こんな殿様入国なら何も

言うことがない 一行は色こそ異なるが毛皮の帽

子を頭上に,」ICAか ら貸与された揃いのダウン

ジャケットを着て, これが専門家チームの制服と

なった

大使館のバスで市内に入り,遅 目の夕食を川上

公使から御馳走になり, さらに公使邸でこれまで

の事情などの説明を受け, どういう態度でソ連邦

倶1と 接すべきかなどについて,細かい打ち合わせ

を行なう.そ の夜は,お 31染みのホテル・ ウクラ

イナに泊まった.

現 地 に て

19日 早朝ホテルを発ち,国内線用空港の一つ
,

ドモジェ ドボ空港に向かう 日本大使館よリロ

シア語の専門官が一人加わり,一行 11名 となっ

た

以前はソ連邦で昼間の国内線に乗ると,外国人

は主翼の付け根の席に坐らされたものである 直

下が見えないようにということであろうが,最早

このような制限はなくなっていた.

約 2時間の飛行でアルメニア共和国の首都エレ

バンに着 く.ソ連邦の各共和国には科学アカデミ

ーがあるが,ア ルメニアのアカデ ミーからジェル

バシアン氏一行が出迎えて くれた.大惨事発生後

12日 たち,多少の落ち着きは取 り戻 したものの,

被害地域から約 100キ ロ離れたエレバン空港もま

だ騒然としている

今回の専門家チームの活動上,最も気を遣った

のは,先方に与える印象であった。わがほうは,

それぞれの分野での最強カメンバーが揃っている

ので,その点はぜんぜん心配はなかった。問題は

単なる調査隊ではなく,救援活動の一環であり,

しかも,わが国独特のものであるから,先方の役

に立たなくてはならない.か と言って教えてやる

という態度もとれない ソ連邦は地震学について

も,ま た耐震工学についても世界の一流国である.

そこでチーム全員で相談 して,つ ぎのような考え
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方を先方に伝えて, プライ ドを傷つけることなく

協力の実が上がるようにした。

すなわち,「われわれは, ソ連邦の地震学およ

び耐震工学が世界の トップレベルにあることは,

よく承知 している 地震地帯を抱える南方の各共

和国の科学アカデミーや建設委員会が, この方面

に力を入れていることも世界的によく知られてい

る.一方, 自然異変の力はあまりにも大きく,地

震防災のために一層の努力が必要である この点

で災害の現場から学びとる事実も多い.日本の地

震発生頻度はソ連邦よりはるかに高 く,過去に数

多くの辛い経験を積み,同時に,そ こから得た教

訓 も数多い 今回のわれわれの目的は,そ の教訓

をできるだけ多 くお伝えして,被害地の復興と地

震により強い社会の建設のお役に立ちたいという

ことにあるJ

チームの皆様 も, この線にそって相手のプライ

ドと学術レベルを尊重 しつつ,技術救援の実をあ

げるべ く懸命の努力をした.

筆者は,アルメニアではアルメニア科学アカデ

ミー総裁,建築および工学研究所長,モスクワヘ

帰ってからソ連邦建設委員会冨1総裁 (日 本でいえ

ば建設省と大手建築・土木会社を一緒にしたよう

な大組織), ソ連邦外務省アジア・太平洋局長な

どを表敬訪問し挨拶させられたが,すべてこの考

え方を中心とした

エレバンでは,アルメニア・ホテルを宿舎とし

て,必要に応 じて約 100キ ロ離れた被災地を日帰

りで往復することにした.現地での宿泊は寒さも

厳 しく, とても無理であった ホテルで一体み し

て,ア ルメニア側といろいろ協議 していると,驚

いたことにネルセソフ,ケ ーリス・ボロック,ニ

コラエフ, シェバリン,ネ グマ トラエフら, ソ連

邦の一流の地震学者が全員いるではないか.モ ス

クワの シ`連邦アカデ ミーも,地震部門は全員アル

メニアに移動 した感がある

先方の各専門家達は7日 以来,昼夜の別なく働

き通 しで,相当疲れているのは当然であるが,現

地に行かねばどうにもならない 20日 は表敬と

先方との打合わせにあて,21日 朝 6時半に, ジ

ープ 4台に分乗 して,ま だ暗いうちにエレバンを



発った 途中,明 るくなったところで無人の丘陵

地で休憩し, ビスケットと罐詰の朝食をとる 零

下何度だろうか。防寒判し,オ ーバーズボン,ダ ウ

ンジャケット,毛皮の帽子でもガタガタ震えて く

る.

まず レニナカンを訪れる 聞きしに勝る被害

街の中央部のほぼ全壊に近い教会の前で,一同黙

T壽を捧げてから,行動開始する 全滅 したスピタ

ク市の惨状は正視に耐えるものではなかった.筆

者は国内で何回も地震の被害地を訪れ,海外でも

アラスカ地震,ア ルジェリア地震,南イタリー地

震の被害地を見た経験はあるが, これほどのもの

は初めてである.眼前にしたのは瓦礫の山に非ず

して,ま さに瓦礫の海,一同声もなく,ただ頭を

垂れるのみであった。こうして, まず被害地の全

般の現状を掴み,翌 日は現地で可能な限り専門別

に分かれることとし,再度被害地を訪れた.

実は,20日 にエレバン西方のオクテンベ リア

ンにある原子力発電所を見に来て くれと言われて,

いささか弱った.筆者は,そのほうは専門ではな

いからと辞退はしたが, 日本はあれほどの地震国

でありながら “原発"を多数持っている.何も知

らんとは言わさんぞという意気込みで, とうとう

ソ連邦の地震学者ニコラエフと外務省の吉田氏と

3人で出かけることになった.

外国人に見せるのは初めてだそうで,炉芯の上

部が見える所まで案内された グラスノスチも,

ここまできたかと感心 した 結局, 日本の “原

発"の炉は基盤の岩を深 く掘削 して,そ の中に置

いてあること,必要以上とさえ思われる耐震設計

になっていること,万一の場合,ポ ジティブ・ フ

ィー ドバックを起こすチェルノービルのような黒

鉛炉は用いていないなどを説明し,後で資料を送

ります, ということで勘弁 してもらった。

アルメニアン・ホスピタリティ

アルメニア民族は国際性に富み,専門家は勿論 ,

ホテルの従業員もモスクワよりずっと外国語をよ

く話す.親 しみ易く,非常時下にもかかわらず ,

その歓待振 りに,われわれは圧倒される思いであ

った.

まずエレバンでの最初の夜,一同揃って食卓に

ついていると, ウェイターがシャンペンを 2本 ,

ドカーンと持ってきた びっくりして注文 した覚

えはないというと「いや,あ ちらのテーブルの方

が, 日本から震災復興のため,わざわざお越 しに

なったと聞いて感謝の印にと届けられたのですJ

と言う.」 ICAの人が持ってきた日本酒のパ ック

を持ってお礼に出向いた次第である.

葡萄酒を 3本ばかり注文したところ, 5本 も持

って くる.「 2本 は,われわれ従業員からです」

と言う。だいたいモスクワでは,ホ テルのウェイ

ターにせよ, ウェイ トレスにせよ笑顔を拝するこ

とは減多にないが,ア ルメニアは別世界である

被災地を訪れた 2日 目,耐震工学の連中は再度

スピタクに向かい,筆者は記録を見せてもらった

り,余震の状況を聞くため, レニナカンの地震観

測所に行き,夕方そこで落ち合うことにした こ

の観測所は半分倒壊 し,非番で在宅していた職員

が 3人犠牲になったという.

いろいろ先方の話も聞き, 日本での経験による

余震域の拡がり,最大余震のマグニチュー ド,そ

の減衰の様子など,意見交換をしているうちに 5

時過ぎとなった

所長は「ここはこんな有様で,お茶一杯出せな

い.家は近所でさしたる被害もないから,家にお

茶を飲みに来て くれ」と言う.6時に他の連中と

合流することになっているし,辞退しようとして,

同行 してくれたモスクワのアカデミーの旧知のフ

ロロバさんに相談すると,断 っては悪いと言う.

観測所には人が残っているから,連絡は大丈夫と

言うので所長宅に行った.

一軒家の平屋で壁も厚いので被害を免れたのだ

ろう 奥さん,娘さん,おばあさんも出て来て ,

料理を始める お茶というのがアルメニア・ブラ

ンディになるという始末.残 りの方達 も, ここに

来るように言ってあるから心配なしと言う.やが

てスピタクに行った連中も,やや怪誘な顔をして

入って来た.一家をあげての歓待をもっと受けた

かったが,100キ ロの道をエレバンまで帰 らねば

ならぬ.や っとの思いで辞去 した.「 このへんで
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無精髭の男は肉親を失うと3か月髭を剃らないの

です.ど うか,む さ苦 しく思わないで下さい」.

所長の娘さんからの話である.

年が明けてから第 2次の専門家チームが派遣さ

れたが,ア ルメニアの歓待は止まるところがなか

った.2月 も末になり,相当平常に戻っていた.

レニナカンに行 く途中のレストランで食事をした

ところ,代金をどうしても取 らない.

エレバン市の個人経営のコーヒー店ともバーと

もつかぬ所に行ったところ,若者のグループがパ

ーティをしていて, こちらの素性を知るや一緒に

やろうということになり,挙句の果ては,その中

の一人の家に場所を移 しての大パーティとなった

と言う.こ の中には,アルメニア美女が数人いた

そうである 残念ながら,筆者は先に帰国して列

席の栄に浴さなかった.一番もてたのは, ロシア

語がペラペラで唯一の独身者である外務省の吉田

さんだったそうである もっともご本人は否定な

さる

実は後日談がある 東大の石原先生,竹中工務

店の菅野さんと筆者の 3人は, 5月 にユネスコと

ソ連邦共催のセミナーに出席のため,三度目のア

ルメニア訪問をした。このときも種々歓待を受け,

そのときの連中も聞きつけてホテルに迎えに来て ,

再度楽 しいパーティとなるのであるが,そ のとき

美人の一人が 「ヨシーダは, どうしているの ?

なぜ今度は来ないの ?」 と言ったのは事実である.

地震現象と建築物の被害

ソ連邦の地震関連の観測施設は,主にカスピ海

の東方に展開され,ア ルメニアにはあまりなかっ

たのではないかということが某東大教授の話とし

て報道されたが,大間違いである.ア ルメニア共

和国内だけで 16の地震観測所と,エ レバ ン西方

のガルニーニには,立派な坑道を持つ地殻変動観

測所がある.冒頭に述べた震央と深さ,マ グニチ

ュー ドは, この震源を取 り囲む近地点データを用

いたもので,一番精度の高いことは勿論である

震央から西方に約 35キ ロ延びた断層は,13キ
ロにわたって地表でも視認された 北側が 15メ

28-女L震 ジャ‐ ル

図3 接し合うプレート
1 ユーラシア 2 アドリア 3 トルコ

4 イラン 5 ギリシア 6 アラビア
7 アフリカ

ー トル,殆んど垂直に上が り, さらに西方に 2.0

メー トルずれた 地震動は断層を境に して移動 し

た側が,よ り強い.調査による震度の減衰 も南側

は早 く,北方 は比較的遠 くまで強 く振れている

大被害のあった 3市 とも,不幸なことに断層のす

ぐ北側であった.

今回の地震は大きなユーラシアンプレー トの南

縁近 くで発生 したが,イ ランプレー トや トルコプ

レー トと接する境界線上で起きたものではない

過去の地震活動からみて,今回のM7の地震はお

そらく千年あるいは,それ以上の期間に 1回起こ

るくらいの稀れなものであった したがって,建

築物も耐震設計にはなっていたものの,実際の震

度が設計で考慮されていた最大震度を日本の震度

階で 1か 2上回ったと考えられる.

現実の大被害は 9階建のプレキャス ト・ コンク

リー トフレーム構造の高層アパー ト群と 5階建の

補強石造の中層建築物に発生 した.工法からして ,



いわゆる「ねばり」に乏 しく,設計震度を上回る

力が加わったため,耐震力が急減 して,床,柱 ,

梁などの結合部が破壊され,バラバラになり, ま

さに積木細工のように崩壊 して しまったのである.

地盤は粘土質シル トが卓越 していて,液状化現

象は全 く見られなかった 鉄道の道床の盛土など

を除けば,被害は純粋に地震動によるものである.

地震直後,セ メントの横流 しをやり,そ のため

コンクリー トの強度が不足 していたという憶測が

報ぜられたが,誤報である われわれもサンプル

調査をしたが,そのようなことは全 くなかった

この地震には,前兆現象があった.前日と当日

の朝,本震と同じ所に,一つは無感,当 日のもの

は小有感が発生 し,震源決定 も行なわれている.

また,震源から約 100キ ロ南方のエレバンに近い

ガルニーの観測坑に設置されていた 30メ ー トル

の石英管伸縮計 (2成分)と 平行 したジオディメ

ータ (120mスパ ン)の両者 とも本震の 2日 前

に 12.5× 106の縮み変化を記録 している.こ れ

は東海地震判定会召集基準の歪み変化 0.5× 106

の 2倍以上である.

お わ り に

第 1次専門家チーム 10名 は,12月 18日 から

28日 まで,その派遣目的に沿 って大いに努力 し

た.われわれの協力に対 し, ソ連邦側は多大の関

心を寄せ,引 きつづき日本チームに協力を継続 し

てほしい旨の強い要請があった.チームの専門家

も,持参 した文献なども十分ではなく, どうせ協

力するなら, さらに十分な準備の上,第 2次チー

ムを送るべきものとの声が強かった これらに対

し,外務省は英邁な決断をもって応 じ,“ GO"サ
インを出した.第 2次専門家チームは 17名 に増

強され,十分な関連資料,強震計 2台,貫入試験

器,常時微動計 も持 って 2月 19日 出発 し, 3月

中旬まで,獅子奮迅の働きをした.

これらの援助と技術協力に対 し,ゴルバチョフ

書記長よリソ連邦国民を代表 して,深甚なる感謝

の意を表する旨のメッセージが寄せられ,ま たア

ルメニア共和国首相からも「アルメニア人民は,

今回示された日本政府,国民の好意を永遠に忘れ

ないであろう」との発言があったそうである ミ

ハエル・セルゲーヴィッチ (ゴルバチョフと呼ぶ

より,個人名と父櫓を呼ぶほうが親 しみを込めた

ロシア式の呼びかけである)の耳に入ったとなれ

ば,昔の日本なら「殊勲甲,畏れ多 くも天聴に達

す」といったところだろう これというのもチー

ムの専門家の努力と誠意は勿論のこと,われわれ

の活動のため,細かいところまで気を配ってくれ

た外務省と」ICAの同行職員の献身と,現地 ,

日本大使館の全面的協力があったからこそである

筆者の したのは挨拶 ぐらいである.

日ソ間には解決 しなければならない重大な政治

的案件がある.今回のアルメニア震災に対する援

助と協力は,人道的立場と人類共通の悲願である

自然栞害軽減から発 したものであった。 しかし,

これが両国の政治的雰囲気の改善に繋がるなら,

望外の喜びである.専門家チームが外務大臣から

表彰を受けたのも, こういった面があったのでは

ないかと思っている

最後に,専 F5家チァム派遣がきっかけとなって,

平成 2年 4月 よリアルメニア共和国建築研究所の

研究者が,東大の生産研究所に日本の奨学金で来

ることになった.全地球人口 52億人のうち,20

億人が地震危険地帯に住んでいるという 全地球

的地震防災のために,国際的な絆の強 くなること

は誠に望ましい。そのため, 日本は一層の努力を

傾けるべきである

[すえひろ しげじ  元気象庁長官]

『地震 ジャーナル』のご購読 につ いて

本誌は,当面年 2回 [6月 。12月 ]の 発行を予定

し,第 1号を昭和61年 6月 20日 に創刊 し,今回,第
8号をお届けいたしております

本誌は,小会に関わりのある方々や機関に無料配

布 しておりますが,一般の方々でご購読を希望され

る方々のために,下記のような実費頒布を致 します

言己

◇購読料実費 [送料を含む]      1500円
◇申 込 方 法 綴込みの振替用紙をご利用下さい
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明治中期の
6理

突地震
蝶明治27(1894)年 6月20日 東京・横浜の

茅野一郎

は じめ に

明治 27(1894)年 は年初から波乱含みであっ

た 前年もおしつまった 12月 30日 ,条約改正に

臨む政府の態度が生ぬるいと反対する「対外硬」

派に対抗して,伊藤博文首相は国会を解散した.

3月 1日 総選挙が行なわれたが, 5月 15日 帝国

議会が開会されると,反政府派は巧みな駆引きで

5月 31日「対外硬」を内容とする政府弾劾上奏案

を可決してしまった。伊藤首相・陸奥宗光外相ら

は顔色を失い,政府は絶体絶命の窮地に陥った

朝鮮では, この年 2月 から始まった東学党に率

いられる農民らの蜂起が勢力を盛り返し,手に負

えなくなった朝鮮政府は, 6月 1日 清国に援兵を

求めた 国民の目を外に向け,朝鮮を勢力下にお

く機会を窺っていた帝国政府は,朝鮮に一方的に

出兵しないという日清両国間の協定に反するとし

て,絶好のチャンスとばかり, 6月 2日 議会を解

散し,朝鮮出兵を決めた.4日 早くも出兵開始,

5日 大本営を設置し,第 5師団に動員令を下 し

た.

その 20日 に,強い地震が帝都を襲った.麹町

辺の官庁の建物にかなりの被害を生じ,死者も生

じたが,そ う深刻な打撃とはならなかったようで

ある。その後,ま っしぐらに戦争への道を突っ走

った。 7月 23日  日本軍朝鮮王宮を占領,25日

豊島沖海戦,29日  成歓・牙山を占領, 8月 1

日 清国に宣戦布告, 日清戦争の開戦となった.

ちなみに, 日露戦争の終盤期,明治 38(1905)

年 5月 27日 の日本海海戦の 6日 後, 6月 2日 ,

芸予地震 (M7.2)が発生,大本営のあった広島,

鎮守府のあった呉などで,かなりの被害を生じた

が,戦争はすでに最終段階に入っていたので影響

3-地 譲 ャ→ レ

,9

はなかったようである.第 2次世界大戦の末期,

昭和 19(1944)年 12月 ,東南海地震 (M79)が
発生し,愛知県下に集中していた航空機工場が大

被害を受け, 日本の戦力に決定的な打撃を与えた

地震の概要

明治 27年 6月 20日 の地震の発生時刻は14時 04

分,震央位置とマグニチュー ドは,宇津(1982)14)

が当時の記録を丹念に調べて再決定し,震央は東

京都東部で北緯 35.7度,東経 139.8度 ,震源の

深さ数十 kmの マントル地震で,マ グニチュー

ドは7.0であったという結果を得ている.こ の位

置は,当時の東京市東部に当たる.“東京地震"

と呼ばれることがあるが,被害は関東南部の一府

三県にわたっており,東京には限らない.

記録・資料について

『震災予防調査会報告』第 3号の「地震その他

地異彙報」1),に 詳 しい被害統計が掲載されており,

『中央気象台年報』第 2部 「地震の部」2)に は要約

したものが掲載されている.そ の他,大森房吉が

いくつかの雑誌に概報3),D,8)を書いており,特

定のテーマを扱った報告4),5),6)も いくつかある.

明治 24年の濃尾地震以来の 「新聞切抜き帳」

が長 く東京大学理学部地震学教室・地球物理学教

室に保管されていたが,近年地震研究所に移管さ

れた.こ の 「切抜き帳」は, ほぼ B4判 に相当

するサイズで, この地震に関する記事は,約 150

ページのもの一冊に隙間もないほどに二杯に貼っ

てある.つ ぎに示すように,多種類の新聞の切抜

きがあるが,各紙に全 く,あ るいは,ほ とんど同

じ記事が載っている場合が非常に多いので,実質



的には数分の一になろう.『理科大学地震学教室

報告』として,験浸1結果が詳細に一字一句の省略

もなく (間違いらしい相違はかなりあるが)各紙

に掲載されているなど,現在ではちょっと考えら

れないことであろう

この「切抜き帳」に出て くる新聞には,つ ぎの

ようなものがある 現在とは違って,東京ではず

いぶんたくさんの新聞が出ていたらしい

万朝報 。都新聞・国民新聞 。中央新聞・大日本教

育新聞・自由新報 。郵便報知新聞・改進新聞・め

さまし新聞 。日本・小日本 。東京朝日新聞・毎日

新聞・東京日日新聞・時事新報・新朝野新聞・読

売新聞 。中外商業新報 。二六新報

関東 (宇都宮)。 下野新聞 (宇都宮)。 上毛新聞

(前橋)。 信濃毎日新聞 (長野)。 信府日報(松本 )。

越佐新聞 (長 岡)。 静岡民有新聞・福島民報 。三

重新聞 (津 )。 濃飛日報 (岐阜)・ 徳島日日新聞 。

伊勢新聞 (津 )。 巌手公報 (岩手市とある)

この「切抜き帳Jに は,地震や火山噴火に関係

した記事だけが切り抜かれ,そ れこそ所狭 じと貼

り込まれているが,題字の部分は全くなく,新聞

名を示す小票が所々に貼ってあり,それ以後,つ

ぎの小票が出るまでが同じ新聞の記事だと考えら

れる.し かし,多少の誤りはなしとしない.稀に,

切 り抜いた記事が裏返 しに貼ってある所などもあ

る.

『新版地方史研究必携』(岩波書店,1985)の

明治期地方別主要新聞一覧によると,『めさまし

新聞』は,明治 21年 7月 に『東京朝日新聞』に

なったと記されているが, この「切抜き帳」には,

両方出ている。なんらかの間違いによるものか,

今のところ不詳である.

これだけ各地の新間の切抜きが集められている

が,東京についで被害が大きかった横浜の新聞は

含まれていない.横浜で発行されていた新聞が全

くなかった訳ではないようだが,なぜだろうか.

もちろん,東京の新間に横浜についての詳 しい記

事が載ってはいるが

この「切抜き帳Jが, どういうお、うにして作 ら

::p

図1 明治二十七年六月二十日東京激震 (賓動)東京

本郷にて記録す 東南・西北及び東北・西南の両

水平方向と上下動 (短線は初癸よりの秒数を示

す 但し此強震計の記録機が強震に際して運韓を

始めたる時路を似りに初褒とす)

れたものか分からないが,関谷か大森の指示のも

とに作 られたのであろう

実は, この「切抜き帳」に一枚だけ新聞が折り

畳んで挟んである.明治 27年 6月 22日 付けの

『東京朝日新聞・付録』とあって, タブロイ ド判

2ページである.第 1ペ ージ全体と第 2ページ4

段中 1段が 20日 の地震に関する記事である.こ

の部分をそっくり掲載 してもらうことにした く

どくどしい説明は不要であろう とくに,神奈川

県下に関する記事はここに集約されている.

被害の状況

被害などの全体的状況は,『震災予防調査会報

告』『中央気象台年報』によるべきことは言 うま

でもないが,いろいろの新聞記事を併せ読むこと

によって,個々の被害などの具体的な様子が明ら

かになってこよう.茅野はこれらの資料をまとめ

た13)こ とがぁるが,残念なが ら手に入れること

は困難であろう.『震災予防調査会報告』に出て

いる被害統計は余りに細分類されていて,かえっ

明治中期の“煙突地震"-31



てわかり難いところ

もあるので, もう少

し簡単にまとめたも

のを表 1に示す .

なお同様な表が,

先の資料と同じ報告

書 に掲載 12)さ れて

いるが,若干の間違

いがあり, ここに掲

載するものが正 しい

人 的 被 害

この地震の死者数

として 24と 書いて

あるものが多かった

が, これは東京府下

のみの死者数であっ

て,その他に,神奈

川県下で 7名 の死者

があったから,合計

31が正 しい

東京市内の死者24

名のうち,20名が煉

瓦構造物・煙突の崩

壊によるものであり,

2名が瓦・土蔵の崩

壊によるものである.

また,神奈川県下の

死者 7名 のうち, 4

名は,居留地 258番

地ウィルソン茶焙場

の煉瓦製の渡り廊下

のようなものが崩壊

したためであり, 3

名は川崎大師の高さ

9尺の石塀の崩壊で

押 しつぶされた下校

中の小学生である.

つまり,死者の出た

原因はすべて,煉瓦
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表 1 明治27(1894)年 6月 20日 の地震の被害の概要
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内

た
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ま
署察
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箇所

崖
所

石
箇

・
壊

崖
崩

地盤罐裂
箇所
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14
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2

1
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1

1

東京府下計 157 4922 262 7

郡 市 名
死 傷

家 屋
突
壊

煙
崩 橋梁破損 山崩 培塀破損 石垣崩 地盤鑢裂 堤塘破損

全潰 半潰 破損

横 浜 市

久良岐郡

橘 樹 郡

都 筑 郡

三 浦 郡

鎌 倉 郡

高 座 郡

大 住 郡

淘 綾 郡

足柄上郡

足柄下郡

愛 甲 郡

津久井郡

1

4

1

1

480

58

114

4

128

70

94

4

10

6

9

172

4

17

1

2

4

1

3

1

3

27

10

1

6

8

1

4

l

22

12

71

43

61

1

13

4

10

1

3

13

2

神奈川県下計 7 7 977 14

埼玉県報告 (6/22)負傷者3人破損庁合4棟同公舎2棟同家屋70棟土蔵29棟崩壊土蔵転倒煙筒 1基堤防の亀裂2箇所 (延長320間
許)道路及畑地の亀裂59箇所 塀の破損 2箇所華表の転倒 l基石灯籠の転倒12基 なり。(6/27)育 7報後の調査によれば小破損庁舎
可棟同家屋28棟 Fml公合 1棟同土蔵14棟同寺院 1棟同置物 2棟,神社 1棟其他鳥居転倒 l基石灯籠転倒46基堤防亀裂12箇所(此延長
166間 )道路及田畝亀裂18箇所 (此延長136問 )。 (6/27)の 分が前報の追加なのか言U正 なのかよく分からない。
千葉県報告(7/2)破損住屋 5,不住屋35,道路破損 1箇所延長 5間 ,堤防同11箇所延長124問 ,山崖崩壊 1,用悪水路溜池堰水渠
管の破損 9,地盤の鑢製 3,同凹落12,同 凸起 2,1因突の崩壊 2,同破損lうなり。被害地は東葛飾郡と,望陀,天羽,周准の 3郡
(3郡併せて現在の木更津市・君津郡・君津市・富津市)。

明治中期の“煙突地震"-33



構造物・石塀・煙突・土蔵・瓦といった重量物の

崩壊による 死傷者が多 く出た所は,上記のウィ

ルソン茶焙場のほか,深川区東大工町の東京紡績

会社などであった.

東京紡績工場では,第一 。第二の工場に分かれ

て約 1000人の女子工員が働いていたが,60石

(約 1l m3)入 りの鉄製の水タンクをのせた高さ

約 60尺の煉瓦造の塔が崩壊 して,多数の死傷者

を出した.

建築・構造物の被害

この地震では,煉瓦造の建物・煙突・塀などの

被害が非常に多かった   ・

中でも,煉瓦製の煙突が崩壊 し,屋根を貫き,

さらに,時には 2階の床を打ち抜き,死傷者を出

したという例がブト常に多い

大蔵省 内務省 司法省 文部省 海軍省 外務

省 農商務省 宮内省 内閣 印刷局 会計検査

院 衆議院 貴族院 首相官邸 大蔵大臣官邸

文部大臣官邸 警視庁 東京府庁 旧千代田文庫

鹿鳴館 帝国ホテル 枢密院事務所 ドイツ公使

館 憲兵司令部 近衛歩兵 2連隊 近衛歩兵 3連

隊 帝国大学 理科大学 立教大学 慶応大学

錦城学校 東京女学校 中央気象台 赤坂区役所

四谷警察署 高輪御殿 新橋停車場

などの被害は主としてこの種のものであり, とく

に内務省や大蔵省で被害が大きかった.

主な所を二,三,新聞記事から拾ってみよう.

内務省は諸官省中稀に見る程の大損破なり建物

は東部の新築を除く外は矢張廿余年前の建築にて

煙突は総崩れとあり特に県治局市町村課記録局屋

上の煙突は屋根を突き貫き二階を突き貫きて階下

に達せり椅子卓子其他器具の損破砂からず此のご

とき所は外にも数ケ所あり官房に属一名給仕一名

の負傷あり未だ悉しくは分からざれども十名計り

の負傷者ありしとのことなり (6/21『郵便報知

新聞』)又 内務省裏面の外廊下にして大蔵省より

34-地震ジャーナル

内務省会計課に通る間は悉 く転覆 したり (6/21

『改進新聞』)

内務省は一昨日震災の為め各室共無事なるはな

きを以て昨朝大破損を生 じたる部分は応接所又は

物置場等を仮用 して事務を執る事とし椅子文庫机

等の持ち運び頻繁なるが上に上方屋根師は破損室

に入り乱れて崩壊物を取片付けるネ実に混雑の状

見えたり (6/22『新朝野新聞』)

内務省にては今回の大震には煙突は悉皆崩壊 し

残りたるは僅々一二本なるも之とて亀裂を生 じ居

る有様なるを以て此際将来を考え煙突は悉皆撤去

する事となり己に取 り除きに着手 したり (6/23

『自由新聞』)

大蔵省は内務省に次ぎたる被害を蒙り官房第二

課及び主計局貨幣制度調査委員休憩所等は何も煙

突崩壊の為め階上階下を打ち抜き其他数個の煙突

は残 らず破壊 し為に屋上大小の破損枚挙に暇あら

ず特に第二課のごときは課長添田書記官の居所を

打ち抜きたるも課長は幸いに官房にありて大難を

免れたりと (6/22『新朝野新聞』)

赤坂の近衛歩兵三連隊では,死者 1人,負傷者

10余人が出た.兵合が 4階建てで, 4階が兵

器庫などになっていて危険なので,当夜は露営 し,

その後,近所の寺に分宿 したという

被害が,麹町区を中心とする官庁街や高官らの

邸宅,深川区等の工場,横浜の山手の外国人居留

地等に多かったのは, これらの地区に煉瓦造の構

造物が多かったことが一番大きな原因だと考えら

れる.

松沢武雄先生からうかがったところによると,

この地震は “煙突地震"の異名をとったそうであ

る

文明開化とともに西洋風の建築様式が入ってき

て,官庁や,上層階級の邸宅に競って取り入れら

れたらしい とくに,マ ントルピースを作ること

が流行だったらしい しかし,あまり地震のない

国の建築様式が日本のような地震国に,そのまま

通用するはずもな く,明治 24(1891)年 の濃尾

地震で大被害を被り, これではいかんということ

はわかってきたのだが,東京ではわざわざ建て替



えるには至っていなかったので,多 くの被害を生

じたという次第である

当時は煉瓦の接合にまだセメントが広 く用いら

れておらず,石灰と砂の混合物などが一般に用い

られていたらしい これが,煉瓦構造物の被害を

大きくした大きな原因であろうが,煉瓦切断とい

う例もある

この地震の後,煉瓦や,そ の接合方法の試験・

研究の報告が幾つも出ている5)

煉瓦煙突や煉瓦建築の丈夫な作り方などの記事

もいろいろ出た 先の 3連隊では木造建築にする

ことにしたという言己事が出ている

木造家屋の全潰は,本所区で 6,深川区で 5,

神田区で 3, 日本橋区で 2,京橋・芝・浅草の各

区,板橋 。千住・小松川の各警察署管内で各 1の ,

計 22に過ぎなかった.

民家の被害は,麹町区 。日本橋区・京橋区・芝

区 。本所区・深川区などに多 く,瓦の墜落,土蔵

の破損が多かった.

被害の特徴

上述のように, この地震では,煉瓦構造物・煙

突・石jFI・ 土蔵の崩壊や破損といった被害が多か

ったが,一般の本造家屋の被害は少なく,主に瓦

の落下などであった.

以上のような被害状況からみて,短周期の地震

動が強かったと推定される

この地震では,全潰・半潰に比べて,破損家屋

が非常に多かった.ま た,そ のせいでもあって ,

倒潰家屋の数に比 して,死者の数が非常に多かっ

た15)こ のことは,首都圏の地震の被害の一つ

のタイプを表わしていると考えられ,今後の地震

対策にも大きな示唆を与えている

地変 。その他

墓石・石灯篭の転倒,石垣の崩壊も多かった

「半蔵門外なる宮城外郭の石垣七八間の崩壊する

や俵大の石塊韓帳 して淘然濠中に墜つるものおび

ただ しく暫 しが間はザ ンブザ ンプの音絶えざり

しJと いう見てきたような一―聞いてきたような

記事もある.

永田町日枝神社石段下の大鳥居は,上の石が七

分三分に折れて,三分の方は上に留まり,七分の

ほうは地上に墜落 したという.

芝区内・赤坂区内・千住・品川両警察署管内,

埼玉県東部の川沿い 。旧河道 。埋立地などに地割

れが多 く,砂や水を噴出した所 も多かった

埼玉県北足立郡笠原村では,荒川河岸が一里に

わたって亀裂,数百個所 (北埼玉郡役所報告によ

る.忍警察署報告によれば十余個所)か ら濁水青

砂を噴出した1)越谷署管内桜井村では,底から

土砂を噴出, 6尺 も埋まって しまった井戸があ

る2)

鉄道の被害は,東海道線保土ヶ谷―戸塚間の ト

ンネル入口の切り割が崩壊 し,ま た,路盤の崩壊

が 2箇所生 じた程度であった.

被害の分布

『中央気象台年報』には,東京市および周辺地

域の被害分布図が掲げられている.

家屋・土蔵・障壁 。煙突の被害,石碑・石灯篭

の転倒,地盤の亀裂の分布が示されているが,図

版が鮮明さを欠き,記号が殆んど見分け難いのは

大変残念である.

この地震では,被害が非常に激烈であったとい

う地域はなかったが,瓦の落下や,壁の亀裂,墓

石・石灯篭の転倒といった被害は,東京府下,神

奈川県東部 。中部,埼玉県東部・中部,千葉県西

部の広い範囲にわたっている.すなわち,震度 6

に達 した所は局部的であったが,震度 5の範囲は

非常に広かったということになる

地震に対する注意

吉田神奈川県警部長は,横浜市および近傍の各

戸に巡査を派 し, この際は一般に火気に注意を加

え,火工場湯屋のごときは最も注意 し,消火水な

どを用意し,震動外出の際は火を消滅すること,

夜中ランプ火は必ず消滅の上逃げ出ること,夜中
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逃げ道に迷い又は狭除なる場所に逃げ入り却て進

退これ谷まるがごとき不覚を取 らざる様注意する

こと,石油そのほか揮発物は火気に近付けず又は

流出せざる様予備をなすこと, という注意を促 し

た.

前 兆 現 象

この地震のときは,前兆とみられる現象の報告

は少なかった

銀座の某家では,鶏や小鳥が時ならぬ悲鳴を上

げたり羽ばたきをし,中でもカナリヤは最も騒が

しく,猫にでも狙われているのかと思っていると,

たちまち地震が起こったということである 近年

の地震ではインコが騒いだという報告が多い17)

また,芝公園弁天池の魚が皆早朝から浮き上が

っており,見物人が大勢集まっていたそうである

む す び

今日, この程度の地震が発生 したらどうであろ

うか。当時のような脆弱な煉瓦構造物などないか

ら,大丈夫だといって安心 していられるだろうか

Fl壊家屋こそ,そ う多数発生はしまいが,ブ ロッ

ク塀の倒壊,器物の落下・転倒等々の被害が広い

範囲にわたって多数発生 し,死傷者もかなり発生

する恐れが十分にある.火災の危険も非常に大き

ヽヽ

この地震は,被害の程度からいえば,超横綱級

の関東地震,大関級の安政地震と比べるとかなり

小さく,関脇級ないし小結級と考えられるが,そ

のかわり,発生頻度はかなり高いことが予想され,

防災対策上 も十分考慮すべき地震である.首都圏

には,関東地震以来60有余年, この程度の被害地

震もないが, これは,たまたまきわめて好運であ

ったと考えたほうがよい

従来,震災一地震災害と言うと,ただちに関東

大震災と考えられ,防災対策もそれを念頭に置い

て進められてきたと思われる しかし,関東地震

を対象にして しまうと,実際上有効な対策の建て

ようもない,広域避難場所を指定するぐらいでお
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茶を濁すほかないという結果に成らざるを得ない

のではなかろうか。東京の区・市部や,川崎・横

浜などで,震度 6の地震がきても大丈夫なように

防災対策をしようとしたら,10年や 20年ででき

るとは考えられない 本当に有効なことをしよう

とするなら,100年計画 ぐらいでやらなければ駄

目だろう.そ れも,いま始めなければ 100年たっ

ても完成 しないが それより小粒ではあるが,発

生する公算が高い地震を対象として防災対策を考

えるほうが, はるかに急を要することなのではな

いだろうか この 10月 17日 に発生 し,サ ン・

フランシスコに大きな被害をもたらした地震も,

Mは 6.9で , この地震とほぼ同じである.

地方自治体などで行なわれている被害想定にし

ても,関東南部の地域について言えば,関東地震

とか,東海地震とかを対象として実施されること

が多いようである.あ まり仮定によりかかった想

定をして, ここの地域は震度 6で大変だが, ここ

の地域は震度 4だから大 したことはないというよ

うなことをいっても,少 し仮定とは違った地震が

発生 したら,殆んど役にたたない結果になるおそ

れが大きい。東京とか,神奈川県東部といった地

域では,全体的に震度 5な ら, どのぐらいの被害

が発生するか,ま た,それぞれの地区で震度 6だ

ったら, どのぐらいの被害になるか, といった場

合について想定をするほうがずっと役にたつので

はないだろうか。とりわけ,震度 5ぐ らいで被害

を出さないようにすることが防災対策上,最も急

を要する,かつ,実行すれば確実に効果の上がる

ことではないだろうか.
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写真に見る静岡県海岸の“津波防災
刀

静岡県の遠州灘海岸は,見事な砂丘が連続 している なかで

も,浜松市近郊の中田島砂丘は,鳥取砂丘とも並び称される雄

大な砂丘で, ここを訪れる観光客も多い このような立派な砂

丘であるから,そ れはそのまま天然の津波防潮堤になるだろう

しかし,問題は砂丘を越えて “なぎさ"付近で遊ぶ人々である

1983年の日本海中部地震津波を思い出して頂きたい 100名に

上った死者は,仕事中の人,余暇を楽 しんでいた人,いずれも

“なぎさ"付近にいた人達で,通常の “おか"に いた人達は,

ほとんど被害はなかったのである

上の写真は中田島砂丘の入口に立てられた,津波に対する注

意の呼びかけである 静岡県の海岸には, このような観光地に

も,ほ とんど人が足を運ばないと思われる,淋 しい海岸にも,

そして大きな市街地,温泉街などにも,必ずこれと同様な看板

が人々に注意を呼びかけている

右の写真は,御前崎港の南側,岬に通ずる道路沿いに建設さ

れた津波防潮堤である この海側は海浜公園になる予定といわ

れる埋立が進んでおり,防潮堤外側には,当然常に人がいるこ

とになる 津波警報とともに写真に見られるゲー トは閉じられ

るだろう しか し,防潮堤はゆるい傾斜の階段となっていて ,

多数の人が海岸から堤を越えて避難できるような構造上の配慮

がなされているのである

海岸は防潮堤で囲むことができる しかし川を閉じて しまう

ことはできない 大河川は上流まで河川堤防をかさ上げするこ

とになるが,小河川では津波の際,一時的に河口を閉じる水門

が設けられる 左の写真は焼津の南側にある栃山川に設けられ

た水門である 童話的な雰囲気が楽しい [A]
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■紹介 地震予知連絡会地域部会報告

萩原幸男

首都及びその周辺の地震予知(その21d

「首都及びその周辺には,わが国総人口の約 4分の 1

に達する膨大な人口が密集 し,ま た政治・経済をはじめ

とするわが国の社会活動の中枢機構が集中しているJと

序文は書き出している 今, もし首都およびその周辺部

に大規模な地震が発生するならば,わ が国の中枢機構は

破壊され,都市の機能が麻痺状態になることは目に見え

ている 中規模の直下地震でも,発生時と震源の位置に

よっては,かなりの災害をもたらすことが予想される

「予知は最大の防災Jと いわれるように,首都圏の地震

予知が可能となれば,そ の防災上の利益は計り知れない

本報告書は「首都及びその周辺の地震予知Jの完成をめ

ざして,鋭意努力をつづけつつある観測研究の現状の紹

介である

首都圏の地震地殻活動の観測は,い ろいろな意味で甚

だ困難といわざるを得ない 堆積層が厚 く軟弱地盤が多

い上,交通による振動,漏洩電流,地下水位の擾乱など,

どれ一つとってみても観測を阻害する要因に満ちている

昭和 55年 (1980年 )に刊行された『首都及びその周辺

の地震予知』では,東京を「地震予知の空白地域」とき

めつけて物議をかもしたことがあったが,そ れは実に的

確な表現であったと思う 以来 10年,観測の困難を乗

り越えて実施された観測網の充実,各種データの集積な

どにより,今 日では, この「空白地域Jは着実に埋めら

れつつあるといえる 今回の報告書は, この 10年 間の

進展の記述でもある

報告書の作成には,茂木清夫強化地域部会長 (東京大

学地震研究所長)を中心として,国立防災科学技術セン

ター,地質調査所,海上保安庁水路部,気象庁,国土地

理院などの国立関係機関および東京大学,名古屋大学の

研究者によるワーキング・グループが担当した 構成メ

ンバーは,各 自の所属機関あるいは専門分野の観測デー

タおよび最新の情報を持ち寄って,相互検討の上,報告

書の原稿を作成 した 事務局は国土地理院が担当した

報告書は、 まえがき,第 1～6章,総括よりなり,B5
判 170ペ ージである ちなみに,昭和 55年版はA4判
82ペ ージであるが,字体や図版の大きさを考慮すると,

今回の報告書の内容は,実質上,前回の 2倍以上の分量

を占める ここ 10年間の観測の進展を示すものといえ

よう
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地 震 活 動

第 1章 「地震活動Jで は,ま ず関東地方 (伊豆を含

む)の 被害地震の表が登場する 表には 1872年 以前 107

個,そ れ以後 124個の被害地震の記載があり, とくに江

戸開府 (1603年 )以後の被害地震は,ほ ぼ洩れなく記

載されていると考え られる また 1873年以降の震央の

位置やマグニチュー ドには,現在,関係者の間で最 も信

頼の高い『宇津の表』を全面的に採用している 首都お

よびその周辺地域における過去の地震活動の推移を知る

上に,現在の段階では最高の参考資料であることは疑い

ない

気象庁データに基づいた 1900年 以降の震度別地震回

数のヒス トグラムも興味深い 時代によって震度の決め

方に多少の違いはあるものの,1923年関東地震の前後

では明らかに活動度に差異がみられる また全体的に

1950～ 60年頃に地震活動の低調な時期があり,そ れ以

降,き わめて徐々ではあるが,活動が増加する傾向もみ

られる 関東地震の余効的活動も終息 し,つ ぎの巨大地

震への準備段階に入ったことを示すものかもしれない

東京大学地震研究所および国立防災科学技術センター

による微小地震の震央分布図は圧巻である とくに国立

防災科学技術センターは,関東地方の二十数枚の垂直断

面図によって,微小地震の震源分布とプレー ト構造との

関係を見事に示 している 太平洋プレー トの二重構造や

低角のフィリピン海プレー ト,ま た首都圏の直下で両プ

レー トが衝突 している様子が実によくわかる このよう

な大構造を把握することが可能となった背景には,首都

圏の 3ヶ 所に設置された深さ 3000m前後の深層観測井

のデータをはじめ,多 くのデータの集積と高精度震源決

定技術の向上がある

次いで, ここ 10年 間に関東地方で発生 したM6ク ラ

スの主要な地震について詳細な図解がつづ く 1980年

千葉県中部,1983年 山梨県東部,1985年茨城・千葉県

境,1986年 房総半島南東沖,1987年千葉県東方沖,1988

年東京都東部の地震について,そ れぞれ震度分布,震源

メカニズム,余震分布などが図示される 調密な固定観

測網に加えて移動観測が局地的なM6ク ラスの地震に対

して有効に働き,ま た房総半島沖の地震に対 しては気象



|
°
01

l.ア |

響
〆

．
　

一

鸞

一
Ⅲ

¨
　

・
　

　

　

一

げ」」‐‐‐Ｆ‐」鳴

滞』層ギ『・「一

一
　

一
鱚 渕

―
la)                                   lb)

図 1 関東甲信越地方における微小地震分布

(1980年 9月 1日 ～1989年 1月 31日 ,東京大学地震研究所による)

(a)深 さ :0～ 30 km  (b)深 さ :31～ 100 km

庁海底地震計が威力を発揮 したことが伺える

地 殻 変 動

第 2章 「地殻変動」は,第 1章 と並んで本書の 2本の

大きい柱を構成 している まず光波測距儀による精密測

地測量について,国土地理院の成果が紹介される 成果

として示された南関東の地殻水平歪図には,フ ィリピン

海プレー トの衝突と沈み込みを反映して,東京湾西岸―

房総半島では NS方向,そ れ以外の地域では NW― SE

方向の圧縮歪が卓越 している様子がわかる ビルの屋上

の基準点を中心に放射基線網を構成する首都圏精密変歪

測量,三鷹菱形基線測量,相模湾周辺地域の地殻歪の監

視をつづける相模湾精密変歪測量など,国土地理院の成

果がつづいて紹介される 東京大学地震研究所では鋸山

と油壷の地殻変動観測所を中心に独自の光波基線網を設

置 して観測を続行 しているが,そ の成果も紹介される

「隆起すなわち地震の前兆」と短絡 して解釈された時

代があったが,現在でも地殻の上下変動は水平歪変化と

ともに地震予知の基本的な監視項目であることには変わ

りない 本報告書では,ま ず南関東の一等二等水準測量 ,

首都圏精密基盤傾動測量 (地中に打ち込んだ 5～ 10m
のコンクリー ト・パイルを基準点とした首都圏特有の水

準測量)な ど,国土地理院の成果が記載される 東海地

震に関連 して,御前崎は年に数 mmの 速さで経年的に

沈降をつづけているが,三浦半島もまた同様に経年的沈

降をつづけている これは将来,相模 トラフに発生する

巨大地震への歪エネルギーの蓄積と関係があると理解さ

れる

つづいて,最近の地殻変動連続観測の成果が報告され

る とくに前回の報告以後,気象庁の埋め込み式体積歪

計の観測網が飛躍的に強化された 1986年の伊豆大島

噴火の際には,広域に及ぶ明瞭な歪変化が観測されたこ

とが注目される 国立防災科学技術センターは独自のボ

アホール型 3成分歪計を開発 し,信頼性の高い歪ステッ

プの検出に成功 している また 1983年 山梨県東部地震

の際に,塩山におけるボアホール型傾斜計は,地震発生

の 20日 ほど前から明瞭な先行的傾斜変化を示 したこと

が報告され, この種の観測の予知への有効性が指摘され

るに至った 以上のほか,横坑式水管傾斜計 。伸縮計の

観測成果,検潮所データの潮位解析から求められた上下

変動などが紹介されている

最後に,首都圏において今後期待されているGPS(人

工衛星測位システム)観測の現状と計画が紹介される

将来において,本報告書の「その 3」 が刊行されれば,

おそらくGPSの成果が,そ の主要な内容となることは

間違いない

活断層 。活構造

関東平野では,山地に近い周辺部を除いて活断層が少

ない これは平野部の厚い被覆層と土地の人工的改変の
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故に,た とえ活断層が存在 したとしても発見されにくい

ためである 周辺部の断層のうち,伊勢原断層と立川断

層は元慶 2年 (878年 )の大地震の震源断層の有力候補

と考えられていたので,両断層にボーリングや トレンチ

調査が実施された その結果,震源断層は伊勢原断層で

あり,元慶地震の一つ前の大地震は 6500年 前より古い

こと,ま た, これによって同断層の活動の繰 り返 し間隔

は 5000年 以上であることが判明 した 本報告書には、

断層の両側のボーリング柱状図の対比と堆積年代とが示

される 一方,立川断層の最後の活動は 1500年前であ

り,再来周期は 5000年 程度との結論を得た 活動が周

期的に繰り返すものとするならば,両断層とも当分は地

震を発生するおそれがないものと考え られる

音波探査によって東京湾に発見された東京湾北部断層

は、先新第二系基盤を垂直に 420m変位させているが、

第四紀に入ってから活動 した証拠はない しかし東京湾

北部は、現に震源が密集 していることからも.潜在する

活断層がなければならない 新 しい地層の変位の有無を

さらに詳細に調査することが要請される また荒川断層 ,

綾瀬川断層,東京湾北岸断層は,1855年 江戸地震 (M
69)や 1894年東京地震 (M70)な ど,東京直下地震

を発生させた可能性 もあるが,断層の正確な位置も判明

していないのが現状である 本報告書は, これ らの断層

の各種調査の早急な実施を提言 している

地 下 構 造

地震予知のために最 も重要な基礎データは地下構造で

ある 第 4章では,重力測定,人工地震探査, 自然地震

走時解析の順で紹介する

まず重力測定では,国土地理院と地質調査所が広域的

な調査を実施 している 海上保安庁水路部による海域重

カデータと合わせて,関東地方のブーゲ異常図およびブ

ーゲ異常から計算された基盤深度図が示される また活

断層構造の研究と関連 して,東京大学地震研究所により

実施された関東平野西部活断層帯の詳細なブーゲ異常図

も示される 次いで,関東平野南部人工地震探査 9測線

の断面図が紹介される ブーゲ異常との対比は興味深い

が,残念なが ら大部分の測線の探査深度がモホ面に達 し

ていない

これに対 して, 自然地震の観沢1デ ータを用い, 3次元

インバージョン解析によって得 られた深さ別地震波速度

偏差図は,浅い上部地殻からプレー ト構造まで明瞭に示

している とくに,関東南部を東西に切るいくつかの断

面図は高速度領域がフィリピン海プレー トのもぐり込み

と見事に対応 していることを示 し, これらに基づいて大

平洋プレー トとフィリピン海プレー ト上面の等深線図が
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紹介 される

地磁気・地電流

地震先行現象としての地磁気・地電流には,そ の発生

メカニズムが十分に解明されていないものが多い 第 5

章では 地磁気・地電流とその変化,電気抵抗,電磁波

放射に関する観測研究について,こ こ 10年 間の進歩を

報告する

地磁気異常図は,地下構造と関連 して重要な情報であ

り,こ こでは海上保安庁水路部および新エネルギー総合

開発機構の航空磁気異常図が示される また磁気異常か

ら計算されたキュリー点深度図も紹介される キュリー

点とは岩石が磁気を消失する温度を指 し,キ ュリー点深

度とは その温度に達する深さをいう この深さが浅け

れば地震断層は発生 しにくいが,逆 に火山活動との関連

が深まる 反対に深ければ,地震断層を介在する可能性

が高い

伊豆半島伊東沖のように,地下からマグマの上昇があ

れば,キ ュリー点の関係で地磁気が局部的に消失するた

めに、地表の磁場に変化が生 じる また地殻に応力が加

わるとピエゾ磁気効果のために, これまた地表の磁場に

変化が生 じる このような変化をとらえるために,気象

庁地磁気観測所や東京大学地震研究所は,連続観測や繰

り返 し観測をつづけている 一方:地電流 (自 然電位)

変化は,首都圏では電車からの漏洩電流などのノイズが

多く観測は不可能に近い しかし,地磁気観測所では

NTT電話回線を利用 した自然電位観測をつづけている

本報告には, これらのデータが示される また地震の際

の電磁波放射データも図示されている

地下水・地球化学

首都圏では観測を実施する上に数多くの困難があり,

十分な観測体制はとられていないが,そ れでも地震予知

の重要性から, この分野の観測は充実されつつある 第

6章 には観測の概要とデータが図示される そのうち,

いくつかを列挙すると,東京大学地震研究所の本郷キャ

ンパス観測井,同理学部の鎌倉観測井,地質調査所の川

崎観測井および国立防災科学技術センターの府中観測井

などである 都立アイソ トープ総合研究所では,都内 6

ヶ所の井戸でラ ドン濃度連続観測を実施 している

1978年伊豆大島近海地震の前には,地下水位の低下や

ラドン濃度の急変も観測されており,国の内外で地震先

行現象として地下水位・水温, トリチウム・ヘ リウム・

ラ ドン濃度変化が検出された経験が数多 く報告されてい

る この分野の観測の充実が期待される



首都圏に被害を与える地震を,(1)相模 トラフ沿いの

大地震,(2)東 京直下の中規模地震,(3)房 総半島沖の大

地震,(4)駿 河・南海 トラフ沿いの大地震に分類 した上 ,

当面警戒すべきは,(2)であることを述べている だが

首都圏は交通機関によるノイズや地盤沈下のために観演1

の S/N比 が低 く,堆積層が厚いため岩盤上の観測がで

きない,ま た震源深度が比較的深 く,前兆が地表に現れ

にくいなどの理由から,M6ク ラスの地震予知はきわめ

て困難と考えられる

しか し,最近登場 した GPS観測技術は首都圏地殻変

動観測に有効と考えられるし,ま たボアホールによる気

象庁体積歪計,3000m前 後の深井戸による国立防災科

学技術センターの観測などは,上述の観測の悪条件を克

服するものとして期待される 最後に,本報告書は首都

圏直下に発生するM7前後の地震の前兆を検知するため

に,さ らに観測網の格段の強化と有効な観測手法の開発

が最重要な課題であると結論 している

[は ぎわら ゆきお  国立防災科学技術センター所長]

括総

震学者があまり予期 していない場

所で,つ ぎの大地震が起こるだろ

うと言っているわけである

このような傾向は,長い研究生

活を通 じて筆者も大いに経験 して

いるところである 1948年 の福

井地震,1949年の今市地震,1964

年の新潟地震などは,ま さに不意

をつかれたという感 じであった

アレン教授は日本のことを批判

したが,今回サンフランシスコな

どに被害の出たロマ・プリータ地

震 (マ グニチュー ド71,1989年

10月 17日 )は不意打ちのアメリ

カ版であろう

アメリカでは,地震予知の観測

は, ロスアンジェルスとサンフラ

ンシスコの中間の

パークフィール ド

地区に集中してい

る ここでは, ほ

ぼ22年間隔でマク

ニチュー ド6ク ラ

スの地震が起きて

いて,最終地震は

1966年 であったの

で,も う起こると

いうわけである

皮肉かもしれな

いが, 日本の観測

体制をあげつらう

前に, 自国のこと

も十分考えねばならないであろう

ところで,今回の地震は全 くの

不意打ちではないともいえる 図

はアメリカ地質調査所 (USGS)

が発表 しているサンアンドレアス

断層の各地区で,1988年か ら 30

年以内に地震が起きる確率分布図

である

もちろん,パ ークフィール ドの

確率が最高であるが,今回の震源

地サンタ・ クルス山地でも,確率

は一応 30%を超えていた

地震予知研究の進展に伴って ,

地震発生危険度を確率で数量化で

きる場合があるようになってきた

が,そ のような長期的見通 しも重

視すべきである [R]

本誌第 6号 (1988年 12月 発

行)に 載っている「公開対談」の

中で,カ リフォルニアエ科大学の

C R ァレン教授は, 日本の地

震予知体制を批判 して,つ ぎのよ

うに述べている

「日本の科学者は東海地震予知

の場合,い ささか危険に身をさら

し過ぎているかもしれないと思い

ます 彼 らは差 し迫った地震とし

て,ただ 1つの地区だけを同定 し

ており,そ こが実質的にすべての

努力が向けられている場所です

一方,私は,つ ぎの日本での大

地震は,東海地区では起こらない

だろうということを予測 します

その場合,科学者と政治のリーダ

ーは結果的にいくらか困って しま

うことになると私は思いますJ

つまり,ア レン教授は日本の地

不意打ち

リンフランシスコ

i羊 ロスアンジェルス

サンアンドレアス断層沿いの各地で,1988年から30年

以内に地震が発生する確率 [USGSの 原図より]

①サンフランシスコ,②サンタ・クルス山地,③パーク

フィールド,④モハビ砂漠
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●企業の防災対策

0大規模地震の可能性  歴史的な大

地震の再来周期と震源域の範囲から,

静岡県沖, ことに駿河湾は 1854年 の

安政地震以来 135年間,M8ク ラスの

大地震が起きておらず,完全な空白域

になっている また,静岡市を中心と

した 1935年 以来のM7ク ラスの直下

地震や相模 トラフでの地震の可能性も

否定できない

0東海地震の被害想定  図 1の 「東

海地震震源域と予想震度Jか ら,焼津

事業場従業員の居住地域である静岡・

焼津・藤枝・島田の各市および,その

周辺の各町は,いずれも震度 6～7が

想定されると言われている

42-地震ジャーナル

山之内製薬 震

表 1 被害想定 (静岡県)

死  者

負 傷 者

全  壊

半  壊

火  災

津渡流出

被 害 率

0メ、

0人

69.000戸

121000戸

0戸

2600戸

151%

ｎ
ｌ
．，

ノ

ダ
～

～

Ｎ
十

凡 例

震度階

6

5

一
圃
□
□

宮澤

ま え が き

東海地震説が出てから十数年が経過し,発震の危険性

は確実に高まってきている

このような状況の中で,民間企業である当社が地震対

策のハード面 。ソフト面をどのように実施しているか

東海地震に最も関連の深い静岡県にある焼津事業場の例

を述べてみたい

焼津事業場の概要

焼津事業場は,工場部門と製剤技術研究所とからなり,

工場部門では,注射剤・錠剤・散剤・軟膏の病院用医薬

品の製剤および包装を行なっている

昭和43年の稼動時点からFA(Factory Automation)

工場を目指し,現在では,かなりの部分で無人化・遠隔

化が図られている 事業場はJR焼津駅の南西 4kmに
位置し,敷地面積 18万 6000m2,建築延面積 6万 7000

m2でぁり,従業員630名の中の約 90

%が 10 km以 内の通勤圏内に居住 し

ている.

焼津事業場周辺の環境

また,津波について

は 5m以 上の津波が

予想され,津波危険地

域に従業員 630名 中,

115名 が居住している

状況を考えると,県が

公表している表 1「被

害想定Jの平均に近い

従業員宅の被害が発生

するものと思われる

焼津事業場は,大井川の沖積層 (砂礫層)の上に建っ

ており,地盤は比較的良好であるものの,震度 6～ 7に

対しては, かなり厳しいものがある

一方,津波に対しては海抜 85m,海岸から2 5km

離れており,過去,最大の津波を記録した明応地震(1498

年)の ときでも津波被害はなかったことから,安全性は

高いと考えている

ノヽ ¬

10.900人

l15000人

69000戸

121000戸

275000戸

2600戸

385%

図 1 東海地震震源域と予浪1震度 (静岡県)

♀ lρ  2p 3p翫



0男女の比率

0通勤距離

P巨   高性

0～2km
2ヽ-5krn

5～10km

10km以上

防災上の基本方針

昭和 49年 5月 の伊豆半島沖地震 (M69)を契機に,

本社を中心に「地震対策委員会」を発足させ,そ の下部

に各工場・事業場ごとに対策委員会を設け,従業員の安

全を柱とした諸対策をスタートさせた

その後,昭和 51年に発表された東海地震説に基づき,

従来の対策を更に強化する方針を決定し実施に入った

対策の基本方針は,以下の通りである

(1)従業員ならびにその家族の人命安全確保,(2)2次 災害

発生の防止,鰻 )周辺地域への影響防止,に )建物の耐震性

調査と補強,G)生産設備と基本設備の安全対策.“ )緊急

時の従業員の行動マニュアル,「 )発震後の復旧作業のス

ムーズ化,侶 )周 辺地域の協調

焼津事業場従業員の状況

表 2 地震対策の実施状況

配慮をしている (Dガラス壁 :ガラス壁の破損・落下を

防ぐため,ボー ドで被覆 した。また,窓ガラスなど,破

損時に危害を与える可能性のあるガラス面は,飛散防止

フィルムを貼付 し安全を図った

ω)基本設備―― (al設備類の床固定,(b)防油堤の設置 ,

(C酒己管の耐震構造化,ld)重油・ガス類の自動緊急遮断装

置,(e)ダ クト類の補強,(f)貯水槽の耐震構造化 以上の

中から実施例を写真 3で示す

に)生産設備機器――い)機器類の床固定,幅 )機器類の連

結化 以上の中から実施例を写真 4で示す

G)試験および事務用機器―一 (鋤直接に床固定,lb)テ ー

ブルにベル ト固定,(C)テ ーブル [(b)]を 床固定,(d)紐・

鎖などでつり固定,い )連結化,(f)マ ジック・テープでテ

ーブルに固定 以上の中から実施例を写真 5,6で示す

G)キ ャビネット・棚などの備品類―一 (‐dlガ ラスをプラ

スチックに変更,幅 )ガ ラス面にフィルム・コー ト,に }床

に固定,ld)連結化,(e)運搬台車はス トリッパーを取付け

暴走を防ぐ 以上の中から実施例を写真 7,8で示す

7)可燃性危険物など―― (a)瓶類は塩ビ製パイプに収納

し,ぶつかり合いによる破損を防止,(b)飛び出しや転倒

を防ぐため,棚に防止枠をつける,(C)缶やポリタンクは

チェーンで固定,ld)ボ ンベ類は,上下 2か所をチェーン

で固定,0使用中のボンベは,落下球方式や “なまずバ

ルプ"で 自動的に遮断,(f)温度による自動破裂型消火器

の設置 以上の中から写真 9,10で示す

性
性

男

女

317名 (503%)
313名 (497%)  合計 630名

0通勤手段

手  段

321n

38%

18%

12%

マ イ カ ー

バ イ ク

通 勤 バ ス

鉄   道

徒歩自転車

69%
11%

8%
6%
6%

115名

2名

60名

●危険地域居住者など  上

記の従業員は,発震時に大き

な被害が想定される者と,電

車通勤者で警戒宣言発令時に

電車運行が停止されるため帰

宅不能になる者を 「直帰者」

注)遠距離と津波危険地

域の重複者 14名 あり

居 住 地 域

津波危 険地域

崖崩れ危険地域

遠  距  離

として登録 し,判定会招集の公表があった時点で,応急

措置などを行なわずに,直ちに帰宅させることにしてい

る

地 震 対 策

地震対策の実施状況を,表 2に示す

。建物・設備などのハード対策

(1)建 物―一専門業者による耐震診断結果に基づいた

耐震工事の例を写真 1に示す.ガラス窓部を耐震壁で補

強した

9)構築物―― (a)煙突 :耐震診断の結果,中間で折損す

る危険性があるため,鉄筋コンクリート製ボイラー用煙

突を 55mか ら43mに短縮 した (写真 2に示す)当
然のことながら,大気汚染防止条令をクリアするような

本社を中心に
地震対策委員会各

各元醤対霙委軋基

ガラス等,内装の
耐震化

基本設備の安全対策

フレキシブル
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建物の補強 [左 :補強前,右 :補強後]

一
霰

一一一一一一一一一一一顆

駒

写真 4 生産設備の床固定

写真5 試験機器の固定
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写真 6 VDT機器の固定



写真 9 '日 [の破||お よびり|■ ||「 ち日し,1■

●ソフ ト対策

(1, 組織・体制―一 時間内・時間外における防災対策本

部組織図を図 2に示す

対策本部長の下に,本部付 5班を設置 し,出 入門の警

戒,怪我人の救護,対外的折衝,情報の収集,危険物の

管理などを行なう

地震防災対策のフローを図 3に示す 判定会招集の公

表があり次第,直ちに構内放送によって各部門一斉に応

急措置に入る 応急措置の内容は,主に業務の停LL`生

産・事務とも),加工中の仕桂卜品の保全,製品の保全 ,

||■●■■■■|

写真 8 キ ,ビ ネッ||,|(J定

写真 10 危険1",(1'1市内の破に対策

可燃性危険物などの保全を行なう

上記の措置は,200ページか らなる『地震防災内規』

に基づいて、普段の訓練通 り行なわれる 『地震防災内

規』の主な内容は 以下の通りである

la)組織・体制,(Ы 連絡網.(C,行動基準,ld)防災資機材 ,

le)教育・訓練

12, 連絡網―― {a)判定会公表の情報把握 :判定会招集の

公表をいち早 くキャッチするために,守衛所において24

時間常時ラジオのスイ ッチを入れておき,時間内・休

日・時間外でも直ちに所定の行動に入れるようにしてい

「li 問 外J     る (Ы守衛所の任務 :①時間内 18:15～

時間夕ヽ本部iE繊 (ま,下記の功:で清 17100,→ 事業場長 (不在時は代行者)に

1えを1嫌長二曽言菅サ:l｀

十1名 通報する ②休日・時間外→予め定めて

ある「緊急時連絡先一覧表Jに従って通

報する 0従業員への連絡 :①時間内⇒

防災対策本部より,予め定めてある放送

文を構内放送で流す ②休日 '時間外→

(i)守 衛が残業者・休日出勤者・外部業

者に対 して 予め定めてある放送文を放

送する.(■ )在宅従業員は,公 共放送・

地域広報および地域自治組織などから情

報を得て,後述する所定の行動をとる

③休日・時間外の突発地震→公共放送が

発表する震度によって後述する行動をと

る

企‐
_妨 災1」 策0山 之内製薬の地震対策-45
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図3 地震防災対応フロー

また,震度 6～ 7の東海地震の場合は,居住地域別(28

グループ)に 定めてあるグループ・ リーダーに,電話が

不通であっても二輪車などで巡回し,会社の指示を伝え

るとともに, リーダーからグループ員の被害情報を得ら

れるシステムを作っている.

0)行 動基準 :時間内一― ①応急措置⇒『地震防災内

規』および各部門ごとに明文化されている地震対応応急

措置に従って行動する 個人の行動内容については,図
4に示す 「防災カー ドJを作業中も常に身につけておき,

それを見れば火災時でも地震時でも,即 , 自分のとるべ

き行動がわかるようになっている 「防災カー ド」は各

人 2枚保有 し, 1枚 は自宅に保管 し,在宅時の行動を忘

防災カード 銘斎おヽい ITI『
出退動 G 8 1地 区ヽ コげ■a
リーダー名

住所

TEL

ヽ 日 課

輻
火災時任務

 (1キ種ミィ】嗣

摯 年
1螂 も“な勘丁奪晨
2幅 いヽ 称 べ鶯漁 鵬

3¬蠅おなど澪キ、1予子
十ユli｀本ヤ裁 う訪

『 璃聾万ネそて7)
(み対5Zし滲

'ア
)

れることなく適切にできるように している

「防災カー ドJは ,フ ィルム・コー トしてあり

誤 って洗濯 して も問題ないように している

「防災カー ドJの特徴を下記に述べる

(1)自 分の行動が直ちにとれる [火 災時・地震

時とも],(五 )在宅時においても即行動できる.

(五 )テ レホン・カー ドと同寸であり,邪魔にな

らない.(市 )水に強い

以上,記1練ではできても本番ではパニックな

どで行動できない恐れを解消でき,ま た配置転

換により応急措置内容が変わっても新 しい措置

が間違いなくできるなど,大 きな効果が期待で

きる ②出退勤グループ⇒事業場従業員630名

を居住地域別に 28の グループに分け,各 グル

ープ 10～ 30名 で構成 し,各 グループごとにリ

ーダーをおく 出退勤グループの目的は,(i)

警戒宣言後に退社する場合, リーダーの統率の

下に帰宅することにより途中の事故を防 ぐ

(五 )前項で述べたが、発震後に従業員の消息が

28名 の リーダーか ら会社が容易に得ることが

でき,救護活動などの処置が早 くとれるし ま

た,会社の指示も容易に伝えることができる

そのためにグループ員全員に,グループ・リーダーの家

の地図を配布し,発震後の被害状況をリーダーに連絡で

きるようにしている ③休日・時間外の突発地震→下表

に示す

震 度

□
一

‐‐‐‐十人羹赦菫語婚吟
∞確崖
淀赫赫）

‐‐‐
（黙瑯張
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従
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帰
宅
準
備
等
）
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別
避
難

。
人
員
点
呼
と
報
告
）

動

3以下

4

5以上

守衛の臨時巡回

[髯習募あ線晟懲恒後〕をた者(複数)が出社

言香ιr勇掟寿塗葉鼎慮信票電晨警を有ξ学な

予知睛幸晨あり

突発地震

予知情報あり

突発地震

嗜施オ十■

1ルゎ言≠″の
11『え市::三 :今こう7警こ

'こ

F¬「ぅ′

ZF色あ置七うヤしと
副π七 =ヽ移都 .

F需=1鎌汗と
,tt曇3議ttt」 し3tiヽ二。

ォ■潟醜;・
c。え、

′,薇スTシ LXこ こ

図4 防災カード

震度によって対応を変えているのは, これまでのハー

ド面の地震対策および日常の地震対応によって,震度 4

以下では被害は起こらないことを前提とし,震度 3以下

の場合は守衛が巡回し,震度 4の場合は念のため各部門

の担当者が自分の職場を点検することにしている ④地

震行動フロー→東海地震に対 して,企業として下表のよ

うな 4つ のパターンを考えておく必要がある

地震パターン 左表の 4つ のパターン

について,そ れぞれ行動

フローを設定 している

例として,パ ターン3の

「休 日・時間外で予知情

1

2

3

4

報がある場合Jを図 5に示す ⑤保安要員⇒非常時の対

応として,保安要員体制を設けている 構成員は,課長

以上の管理職および事業所に徒歩 30分以内で出社可能

時間内

時間内

休日・時間外

休日・:寺問タト
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守衛所
残業者 休 日出動者

保安要員 保安要員 一般従業員

□

注 )

連絡等を言う

甲
上
国屹

面
屯 一

一
一

一
一
一

米
１

５

屁 発震の場合は

'突発地震」 を

参照

図5 休日・時間外,予知情報のある場合

な従業員の合計約 100名から成る 保安要員は,第 1帰

宅者と第 2帰宅者に分け,第 1帰宅者は一般従業員並み

に帰宅 し, 自宅の応急措置後 (2～ 3時 間を目処)出社

し,第 2帰宅者と交替する

14)防 災資機材など―― 「防災資機材保有一覧表」「食

料・飲料水保有一覧表」「救急用品 。医薬品保有一覧

表J「保安要員宿泊施設Jを 『地震防災内規』に定めて ,

内容を担当者が常時あるいは定期的にチェックし,在庫

管理を行なっている

・教育・訓練

(1)教  育―― 昭和 49年から自社作成の小冊子『地震

の心得』をI贋次, シリーズで発行 し,全従業員に配布す

る (延べ 150ペ ージ)内 容は,地震のメカニズム,地

震の恐ろしさ,事前の準備対応,発震時の心得などであ

る また,同時にカラー ‐スライ ド『恐れることより正

しく知って対処 しよう |』 を作成 し,前記の小冊子と合

わせて教育する これらの教育の中で,焼津事業場なら

ではの特徴的な点として,全従業員の居住 している場所

の地盤の強さや津波の危険性の程度 (安政地震を参考に,

大・中・小・ナシ)を地図からピック・アップし,一人

一人に告知 し,各 自,事前の対策をたててもらっている

0 訓 練――
")防

災訓練 :防災訓練を年 2回実施 して

いる 事業場全体の総合訓練および各部門別・本部付班

別に行ない「頭で覚えるより体で覚える」ことを目的に

実施する 同消火訓練 :消火器を実際に使っての訓練は,

全従業員に体験させている また,特別消火班による消

火栓を使った放水訓練や,防火服・空気呼吸器を着装 し

ての訓練も行なっている (C)高 層階からの脱出訓練 :避

難救助袋を使っての高層階からの脱出訓練を全従業員を

対象に行なっている (d)救 急法の訓練 :心臓マッサージ

および人工呼吸の救急訓練を地元消防署員の指導の下 ,

マネキンを使って,特定者および一般従業員希望者を対

象に, これまで 2回実施 した le)起震車体験 :県より起

震車を借用し,昭和 57年 と今年の 2回,全従業員を対

象に実施 し,震度 7を身をもって体験させ,そ の感覚と,

また家庭での地震対策の動機づけを行なった

お わ り に

以上述べたように,地震対策には多額の費用と時間を

費やし,そ の対応を図ってきているが,現実に震度 6～

7が起こった場合に, どのような予想外の問題が発生す

るか予測しがたく, これで充分とは言い切れないところ

に,地震対策のむずかしさがある

これからも地震対策に関しては,継続して検討・実施

していくことが必要であると考えている

[みやさわ とおる  山之内製薬憫焼津工場・環境管理課長]
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・ 地震予知連絡会情報・ 青木治三・ ■

今回は,第 88回 (平成元年 8月 7日 )と 第89回 (平成

元年11月 20日 )の 地震予知連絡会について, まとめて報

告する 第88回 の報告数は55件 ,そ のうち伊豆半島関係

が23件でメイン・テーマは伊豆半島東方沖の群発地震と

海底噴火であった 第89回 では,伊豆のその後の報告に

津波が発生 した三陸沖の地震の報告が加わり,全部で71

件と,かなりな量になった.説明時間を無理やり切 り詰

めて時間以内には収まったものの,やや説明不足,少々

急ぎ過ぎたようである そんな状態であったので,今回

は,通常の報告は省略 し, とくに話題となった伊東沖の

海底噴火と三陸沖の地震の話題を中心に報告する

伊豆半島東方沖の群発地震活動の特徴

1974年の伊豆半島沖地震以来、北上をつづけてきた地

震活動は,10年ほど前から北緯35度 線近 くに停滞 し,伊

豆半島東方沖の群発地震として執拗につづいている

表 1は ,第 89回 :気象庁資料の図をもとに,最近10年

間の伊豆半島東方沖の地震活動をまとめたものである

1978年 の活動は,最大地震が M54,気 象庁鎌田観測点

では,1か月にわたり 1万 回以上の群発地震が観測され

た それ以来,大小とりまぜ平均年 2回程度の割合で群

表 1 伊豆半島東方沖の地震活動 (1978年 11月 以降)

開始年月日 継続 日数   地震数 最大 M・
i  

デE離 =`

10 km

ll

14

6

10

13

13

13

8

10

16

1 1

19

14

12

10

8

4

地震回数 :鎌 田での観測

*1:最大マグニチュー ド

*2:伊東市より活動 l・t中′心までの距離

(第 89回 気象庁資料より作表 )
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19781123   30   11,419以上  54
1979 313   49    2.604    31

5 18      14        2,060        4 2

1980 623  110   14,326以上  67
1982  3 10      22          396        2 2

5  7      14        1,283         2 1

9  7       5          667        3 9

1988  1 14      18       2,168        4 5

1984  8 80      61        6,04B        4 5

1985  3 15      57        2,748        3 1

10 13      29        4,199        3 8

12 17      20          972        3 2

1986 10.10      20        6,176        4 6

1987  5  6      30        2,633        5 0

1988  2 14      10          534        4 7

4.25       6          200        2 5

7.26      31       16,988        5 2

1989  5 21      23        1,217        2 6

1989  6 30      90       25,097        5 5

発地震が発生 している これまでの最大の規模はM67
を含む1980年の群発活動であろう これらの活動域は殆

ど海域にあり,川 奈崎沖か ら南東方向に延びる帯状の範

囲をあちらこちらと移動 していた 表の「距離」とある

のは,伊東市から活動の中心までの距離で,震源の移動

を示 したつもりである 1980年 の大規模活動を中心に,

ときどき陸域に近づくといったタイプの活動であった

昨年までは,規模の大きい活動は主として南西側に発生

し,陸域に近い活動は規模が小さく,住民に大きなショ

ックを与えるような事態にはならなかった

1989年の伊豆半島東方沖の群発地震

今年 5月 22日 の第87回 地震予知連絡会の前日か ら,川

奈崎に近い海域で群発地震が発生 し始めたが,幸い小規

模で,主な活動は 1週間以内に収まった

図 1は ,第 88回 の東大震研資料の図の一部である 上

図は震央分布,下図はその東西方向の位置の移 りかわり

を時間順に上から下へ並べたものである 地震活動が活

発化したのは 7月 4日 からであるが,東伊豆の体積歪計

に川奈崎沖の群発地震に特有な変化が現れた 6月 30日 を

もって,今回の活動の開始と認定された

図からわかるように,7月 の活動は 5月 下旬の活動に

比べて,やや陸寄り (左寄り)である 7月 9日 ,今回

の最大地震 M55が 発生 したが,発震機構や余震分布

は東西方向の横ずれ断層運動を示唆 している そのため

か,新たな活動が西側に発生 し始めた この図でみる限

り,震源域は, この時期から陸域に侵入 しているようで

ある これまでの活動域が殆ど海域にあったことを考え

ると,活動の陸域への移動は大きな変化といえよう。震

源の深さについても重大な変化があった 元来,海域に

ある地震の深さを陸上の地震観測網で正確に求めるのは

容易ではなく,地震が浅 くなったとか深いとかは簡単に

いえることではない 火山地帯のように地下構造が複雑

な場合は, とくに注意を要するので,第 88回 :東大震研

資料の中から,震央分布がほぼ同じであった1985年 3月

の活動を選び,今回の活動と比較 してみた 1985年 の大

部分の震源が 7kmか ら 1l kmの深さ,平均 9kmで
あるのに反 し,今回の群発地震では,最大地震発生前ま

での地震でみても5kmか ら8kmの範囲,平均 6km



■ゝヒ

Q
°
 t./フイ̂

lじ りE

155ヽ

轟・・
6月 1日

7月 1日

F襴
i

―
卜15.5

-―― 1責 火

一型

¶

バ

ー

歳

Ｑ

お

い
　

ｏ

霧

馨

139.00     1じ 9。 20

図 l lll豆半島東方沖の地震活動

上図 1震央分布 (1989年 5～ 7月 )

下図 :震央の時空分布 横軸は東西方向の位置を,nll軸 は時間を下向き

に取 ってある [第 88回 :東 大震研資料による
|

であった もちろん, その後も浅いままである 絶対値

はともかく,震源が相対的に浅 くなっていたことには疑

いの余地はない

図 2に あるように,活動は7月 4日 よりにわかに活性

化 し,鎌 田では毎時400回を超えることもあった (第 88

回 :気象庁資料)こ の時点で強化地域部会が開かれ ,

活動域の北西への移動,震源が浅 くなったことが指摘さ

れた (7月 5日 )そ の後,地震回数は順次低下 してき

たが,7日 に M52が 発生,8日 よりまた活性化,9日
に最大地震の M55が 発生 した その活動 も10日 頃か

ら次第に低下する傾向を示したが,11日 夜, これまでの

伊豆半島東方沖の活動では見ることのなかった微動が発

生 した その微動は前例をみないほど強烈であって,東

北地方,信越,中部から敦賀湾付近にまで記録れれたこ

とが各機関から報告された その中に,1秒近い長周期

の微動があったことも見逃すことのできない特徴である.

7月 13日 には再び強化地域部会が開催された 席上 ,

川奈崎―初島の距離の伸び (東大震研),体積歪計の異

常(気象庁),川奈の傾斜運動の加速(国立防災センター),

水準測量による伊東の験潮場に対する相対的な急上昇

(国土地理院)な どの重要な報告があった 群発地震は

マグマ活動によるものとの指摘はあったが,結果として

は,そ の直後の18時 30分 の噴火となったのは周知のとお

りである この強化部会に提出された異常は,そ の後の

データを追加 して,第 88回 の地震予知連絡会に提出され

1889年

図 2 伊豆半島東方沖の群発地震および梅底噴火に関連 した地殻変動

上図 :伊東初島間の光波』1距 による距離変化 [第 88回 :東 大震研資料 ]

中図 :伊東 (り 奈)に おける傾斜榊 」[第 88回 :国立防災センター資料 ]

下図 :綱代および東 |ヂ豆の体積歪計の記録 [第 88回 :気象庁資料 :

伊東川奈      東西

■ 2 μ rad

↓LE下がり

| |
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た その主要なものをまとめたのが図 2と 3である

図はA,B,Cに 分かれる Aと Bは 5月 から7月 の

変化で,時間軸を合わせてあるが, Cは その一部,6月

21日 からの 1か月分だけである A図は東大震研による

伊東市二初島間の光波自動測量である 測線は左上図の

砂目模様で示した群発地震域を横断するという絶好の位

置にあった 黒丸がその結果である 噴火の直前は,降

雨のため十分な測量ができなかったのは残念であるが ,

その後のデータと繋ぎ合わせてみると,群発地震ととも

に伊東市と初島の距離は伸び出し,地震活動の活発化と

ともに伸びは加速され,地震活動が低下しても伸びつづ

け,噴火の少し前に殆ど止まったことがわかる 噴火直

前までの伸びは約 23 Cm,そ の後は lCm程度であった

(第89回 :東大震研資料)なお第89回 :国立防災センタ

ー資料によれば,初島を含んだ GPSの解析結果でも同

様であるが,報告された伸びの量は東大震研による光波

測量の3分 の 2と 小さい

連続的な時間変化は,川奈に設置された国立防災セン

ターのボアホール型の傾斜計によく現れている (B図 )

5月 20日 頃にも異常傾動はみられるが,そ れと似た変動

が群発地震の始まった 6月 30日 頃から始まった 大きな

異常は,地震の活発化と同時である 11日 の微動発生の

頃から変動速度は鈍化した それまでに川奈は東へ千分

の 14度 ,南へ千分の 06度傾いた 地殻変動としては

大変な量である

気象庁には,網代と東伊豆の体積歪計による地殻歪の

連続観測がある C図の実線がその変動である 網代の

体積歪には地震によるステップもみられるが,体積歪の

10
1989/マ lo‐ 2= ‐ 1989/6,_=0

A

図 3 伊豆半島東海岸における海底嗜火に伴 う隆起運動

海岸では,伊東市中心部 (A)で最大の隆起があった A B FBllは 噴火直前,そ れより熱海寄 りでは直後の』1量

であるが,隆起の大部分は噴火直前に発生 した [第 88回 :国土地理院資料 ]
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傾向は東伊豆と同じである 気象庁の解析によれば,異

常変動は 6月 30日 に始まったという 大きな変動は,地

震活動の急増の時期に一致する 2点 とも膨脹であり,

その変化は約千万分の 4に達 したが,M55の 地震のあ

と停止 したようである

国土地理院による伊豆東部の水準測量は,図 3に示 し

た 宇佐美から伊東南部の験潮場あたりまでが,1月 以

内に最大 9Cmも 急速に隆起 している.そ のピークは,

伊東市中心部にある 噴火前後の調査から,異常隆起は

噴火直前のものと判明している おそらく,上に述べた

伊東―初島間の伸び,伊東における傾斜,体積歪と同時

に進行 したものと推定される なお, この水準測量の結

果は,国土地理院による重力の変化とも大変よい一致を

示 している また, この隆起は1930年 の群発地震の場合

と非常によく似ていることが指摘された (第 88回 :東大

震研資料 )

これ以外にも,噴火の前兆的な報告が幾つかあった

第88回 :東大震研資料によると,(1)噴火の南西方向に位

置する新井の全磁力は,北東にある初島に比べて,1984

年以降,顕著に減少 しつつあった これはマグマの関与

を示唆 している (2)宇佐美24号 泉の水温は,地震により

変動する特徴がある この温泉の水温の変動は,普通 ,

01度程度であるが,地震活動の活発化で 0.5度 上昇 し,

5日 からは逆に水温や水位の低下が始まり,6日 の夜か

ら急速に低下 し始めた 水温の変化は,伊東市では広範

囲に認められた (第 89回 :東大震研資料)気 象庁,東

伊豆の体積歪計の観測井の水温も体積歪と同様な変化を

示 した (第 88回 :北大資料)ま た,伊東市赤沢 6号泉

や姫ノ湯の自噴量も群発地震

と連動して変化している (第

88回 :地質調査所資料)

このように,7月 の群発地

震および噴火に関連した変動

は数多く,ま た多種目にわた

り報告された いまのところ

地震活動は鎮静化 している

が,地震の活動域は陸地に拡

大し,震源も海から陸に向け

て浅くなっている 伊東―油

壺の潮位差の観測は,伊東が

依然として隆起をつづけてい

ることを示 している (第 89

回 :国土地理院資料)手石

海丘の噴火は一応収まったが

その原動力となる深部の地殻

活動は一向に衰えた形跡はな

い .

位 置 図

標 高断 面
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三陸沖の地震活動

前回の『地震ジャーナル』で,東北地方の地震活動が

1985年頃より低下の一途にあったことを報告 したが,10

月27日 ,M62を はじめとする顕著な群発地震活動が三

陸はるか沖の日本海溝の近 くで始まり,次第に拡大 して

いった

図 4下部のグラフは,気象庁による宮古での地震回数

である 3回 の明瞭な活動 と,や や曖昧ではあるが M
59を含む第 4の活動からなる その様子を各期間ごと

の震央分布で表 したのが,図 4の ①から④である(第 89

回 :気象庁資料).最初の活動は,M62,M61を 含

むが,主たる活動は27日 の 1日 間に集中していた 場所

も,図 4①の 1度刻みの枡目Bの北東隅に集中していた

第 2の活動は,最初の活動より南に移動 して規模が大き

く,最大地震もM65,活 動も3日 はつづいた 活動の

範囲も広い (図 4②)つ ぎの活動は,南下 という予想

に反 し,逆戻りして最初の活動域の西側に伸びた 規模

は, さらに大きく広範囲であった 最大地震は M71,

新 しい活動域の西端に発生 した (図 4③ )震 源は浅い

ようで,三陸沿岸をはじめとして各地で津波が記録され

た 最大は宮古の 56 cmであった 最後の活動は,区

域 Bを全体として覆うものであり,前回までの余震活動

と思えないこともないが,そ の中の最大地震 M59が

南東端にあたることは気にかかる 全体としてみると,

大粒の地震 は M71を 除き,海溝側に多いようである

(第89回 :東北大学報告 )

この海域の地震活動は,微小地震でみる限り,周囲に

比べとくに大きな差は認められないが,過去の M6以
上の地震、あるいは歴史地震でみる限り,Bの西側のA
の海域では殆ど地震活動が認められていない (第 89回 :

気象庁資料など)そ れだけでは,岩手県沖は先天的に

地震の発生 しない海域なのか,あ るいは空白域なのか ,

判定はむずか しい つぎの活動があるとすれば,そ れが

Aの範囲の岩手県沖になる可能性もあるが, これまでの

東北地方の地震活動か らみれば,南下する可能性 も十分

考慮 しておく必要がある 東北大学の報告によば,最近

の東北地方の地震活動の低下は,内陸はもちろん,今回

の群発地震活動の海域にも及んでいる 海域でとくに顕

著なのは,岩手県沖,宮城県沖である したがって,今

回の活動で北部の異常が解消したとしても,そ の南側の

岩手県南部か ら宮城県の沖では残るという解釈は成り立

つ なお,今回の地震に関し,前震 らしき活動は,10月

16,17日 にみられるが,地殻変動の異常は何 も検出され

ていない

③1989112_-1989114 ④1989115--1989118
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図 4 三陸はるか沖の地震活動

1989年 10月 27日 か ら始まった三陸沖の地震活動の移動を,①か ら④

の震央分布図で示す 下図は官古の 67型 電磁地震計 (3000倍 )に よる

3時 間ごとの地震頻度で,自 は無感,黒は有感回数を示す [第 89L:
気象庁資料 ]

その他 の地域 の地震活動

東海地方の駿河湾西側地域では,1988年以来,M3
以上の地震の空白域が認められるが,そ の中央の静岡市

の下で,8月 ,9月 に M3ク ラスの活動が若千目立つも

のの,そ の範囲は局所的であり空白域を埋めるほどのも

のではない (第 89回 :名古屋大学資料など)む しろ10

月14日 ,伊豆大島の北東 10 kmで M5r7,湯河原で M
30,つ いで静岡県清水で M39と ,浅発地震が一日の

間に移動するように発生 したことが注目された (第 89

回 :気象庁報告)そ の他の珍 しい報告としては,鳥取

島根県境付近の群発地震がある (第 89回 :京大防災研資

料)10月 27日 ,M53が 発生,約 4kmの 北北西―南

南東の横ずれ断層を示唆する余震分布が認められた そ

のあと 2km南 に M54な どの発生があった この付

近は有感地震の多い所で,そ の中の地震活動の隙間を埋

めるように発生 した(第89回 :京大防災研報告)そ の他

は,9月 25日 に室戸岬と潮岬の中間で M50が 発生 した

程度で, とくに変わった地震や地殻変動の報告はなかっ

た

[あ おき はるみ  名古屋大学理学部教授コ
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『中国における地震研究史』
A GENERAL HiSTORY OF EARTHQ∪ AKE
S丁∪DIES IN CHINA

力武常次

中国における地震研究の歴史や現況は、日本からの訪

中視察団や北京におけるシンポジウム,あ るいは中国か

らの訪日視察団などを通 じての交流によって,かなり明

らかになってきたが,中国側の文献は中国語によるもの

が多く, 日本の学者にとってはややアクセスしにくい面

があった 本書は 130× 184 mmの わずか 174ペ ージの

小冊子であるが,中国の地震研究史が要領よくまとめら

れていて,英文であるために読み易いという利点がある

本書の構成は,

1章 古代中国における地震現象の解釈

2章 地震記録の長い歴史

3章 人類最初の地震計

4章 古地震の宏観異常に関する豊富な記録

5章 人民によって歴史的に得 られた抗震と防災

6章 大地震のケース・ ヒス トリー

7章 異なった社会体制下の地震災害

8章 新 しい中国における地震科学の発展

の 8章よりなっている

1章 においては,非科学的ないわゆる天譴論に対 して

東漢の王充 (AD.30100)は 著書 『論衡』のなかに

地震は「神の意志」には関係のない自然現象であること

を述べているとして,中国の自然科学が長い歴史を持っ

ていることを強調 している

2章では B C l177以 来,1976年 までに M≧ 5の地

震が 1692個 あったとし,マ グニチュー ド別および省別

の個数があげてあり, このような地震史は地震研究上重

要であるとしている

3章 は張衡の地動儀の話で,1950年代の 3王振鐸の

研究のほか, 日本の研究にもあ、れている ただし,モ デ

ルをつくった萩原尊確の姓と名とが逆になっていたり,

52-地 震ジャーナル

地動儀のスケッチを描かせた初代日本地震学会会長服部

一三が “Fukube lchisabu" となっているの 1ま . いささ

か気になる点である

4章の宏観異常現象については, 日本では知られてい

ないような事例が述べてある点は興味深い また文献も

豊富にあげてある 5章の地震防災では, とくに目ざま

しい話はない 6章の陳西省華県地震 (M=80,1920)

や寧夏自治区海原地震 (M=85,1920)の 実状は一読

に値する 7章や 8章はややプロパガンダ的記述が多い

なにぶんにも本書は小型の小冊子であるため,専門家

にとってはいささか物足りないが,中国地震史を概観す

るためには有用であろう しかし印刷も鮮明でない小冊

子が S48と いうことで, 日本で買うと 8500円 もするの

はやや論外であり, もっと安価に提供 してもらいたいも

のである

くSciencc Press,Bciling,China,1988,174 pp,S48 00〉

R.S.オルスン,B.ポデスタ,」 .M.ニ ッグ共著

『地震予知の政略』

THE POLITiOS OF EARttHQ∪ AKtt PREDIC丁 10N

力武常次

1981年頃,ア メリカ政府の鉱山局(Bureau Of Mines)

の Brian T.Bradyがペルーの リマ付近にマグニチュ

ー ドが 8を超える巨大地震が起こるという発表をしたた

め,ペ ルーで大騒ぎになり,多 くの社会的混乱と経済的

損失が発生 したことは有名な話である (例 えば,力武常

次著『大地震への準備学』国際情報社,219 pp,1984)

この騒動は, この文献に述べてあるように,主 としてペ

ルーの代表的地球科学者 Alberto A Gieseckeの 報告

に基づいて日本に紹介されている

本書は,ア メリカの社会学者のグループが Brady騒

動がどのように推移 したかについて,主 としてアメリカ

の関係政府機関に保存されている公文書をたどり, ドキ

ュメンタリー風に取りまとめたもので、各機関の縄張り



争いなどが記述されていて,なかなかに面白い

Bradyは /ゝ11Tで 修士, CO10rado School of Mines

で博士の学位を得たいわゆるCareer scientistで あるが ,

岩石破壊実験の結果を拡張 して,ペルー沖に巨大地震が

起 こるとし,そ の発生時期は何回か変更されたが 1981

年6月 28日 であるという決定論的見解を Gieseckeな ど

に連絡 してきていた

この見解は 1979年 のアメリカ・コロラ ドのゴールデ

ン,1980年のアルゼ ンチン・サ ンファンなどの専門家

会議で議論されたが,全 く支持されなかった それにも

かかわらず,情報が世間にリークすると,と んでもない

大騒ぎとなってしまったのである アメリカの地震予知

の主務官庁は USGS(地質調査所)で あるが,USGS
の専門家は Bradyを手痛 く非難 し、いっぽう鉱山局は

Bradyを庇護する立場をとり,相 当な鞘当てのようで

あった 1981年 1月 には,ア メリカ地震予知評価委員

会が開かれて,Bradyを 喚問 し、その席上,各 委員は

寄ってたかって “こてんばん"に批判を加えた これは

まさに軍法会議に匹敵 し,Bradyは 死刑の判決を受け

たに等 しいとR Evans(USGS副 所長)は 述べ,い さ

さかやり過ぎではないかとしている 会議がマス・メデ

ィアを含む公開の席 (出 席者約 200名 )で開催されたと

いうのも, 日本ではいささか考えにくい点である ちな

みに日本の地震予知連絡会は非公開で,会のあと,会長

の記者会見が設定される この本によると,評者がよく

知っている USGSの 学者が,通常の学会における挙動

とは異なって,い わば悪意に満ちているとも思える非難

を浴びせているのには一驚を喫する

アメリカ政府当局としても相当に悩んだらしく,US
GSは地震局長 J Filsonを 問題の当日, リマに滞在さ

せた またペルー大統領も,当 日,予想震央に近い海岸

地域を視察 し,安全性を強調 したようである いわば人

質作戦であろう 結局のところ地震は起こらず,一件落

着となったが, とくに措置はなかったものの Bradyの

その後の処遇など,後味の悪い思いが残ったようである

本書では,当事者間 。関係政府機関間・在 リマ大使館

一国務省間などの往復公文書や電報, さらには会議議事

録などを根拠に,Brady予 知の経過 と,そ れに伴 うア

メリカおよびペルー政府の政策が取 りまとめられている

のだが,い くら情報公開が進みつつあるとはいえ,日 本

では, このような事件の全貌解明は、なかなかアメリカ

のようにはいかないのではなかろうか 本書は,社会学

者の学問的寄与として評価すべきなのであろうが, ノン

フィクション的読み物としても興味がある

くPrinCetOn University Press, Ne、 v Jersey, 1989,

187 pp,S2300〉

[り きたけ つねじ  日本大学教授・東京大学名誉教授]

垣見俊弘

活断層に関する解説書は,一般向け・専門家向けとも、

近頃珍 しくはなくなったが,本書がそれらと異なる点は ,

日本を含む世界中 (た だし陸域)の活断層と,そ れに関

連する地震をあまねく紹介 していることにある

本書は,第 I部 「地震・地震断層・活断層の科学J152

ページ,第 Ⅱ部 「世界の地震・地震断層・活断層J106

ページと,引 用文献 18ペ ージとからなる

第 1部のうち地震の項は,断層との関連で必要な最小

限 (14ペ ージ)の解説にとどめ,残 りのすべては,主

として日本の地震断層・活断層についての系統的記載と,

この分野の研究に必要な用語・基礎概念・調査手法・背

景となるテク トニクスの解説などにあてられている。こ

の部分では類書もあるが,最新の トレンチ調査や考古学

上の成果などが盛りこんであるのが特色といえよう 日

本の地震断層については網羅的に記載 してあるので,カ

タログとして使うこともできる

第Ⅱ部は,こ れこそ本書にしか求められない部分であ

る ここには全世界にわたって,断層や構造帯の固有名

詞が 200以上,関連する地震名も同程度が挙げられてい

る したがって,限 られた紙数の中では,紹介の仕方に

地域的な精粗があるのは止むを得まい われわれには比

較的なじみ深い北米西部やニュージーランドなどの紹介

を思い切って簡略化 し,そ の分,な じみの薄い中央アジ

アや中近東などに紙数を割いているのは一つの見識であ

り,評者にはありがたいところでもある 読者が関心を

持つ地域については,本書で,そ の概要を掴んだうえで ,

巻末の豊富な文献―― これでもまだ抜けているものがあ

る一―によって理解を深めてほしい, というのが著者の

意図するところであろう

日本には地震断層や活断層が非常に多く,研究対象に

はこと欠かない そのため, この分野ではかえって世界

の実情にはうとくなり,知 らず知 らず日本中心に考えて

しまう傾向があるのではなかろうか この点で本書の
,

とくに第Ⅲ部は,活断層や地震テクトニクスに関心のあ

る研究者や技術者に,空間的にも時間的にも広い視野を

与えてくれる書として推薦 したい

地震にせよ地質にせよ,一人で全世界の事象を記載し,

『地震と活断層の科学』
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レビューするというのは, 日本人の体質には合わないの

か,こ れまでのところでは数人の共同執筆というのが精

精であったろう この点、著者の欧米人なみのエネルギ

ーには感嘆のほかはない

しかし一方では,本書には少しばかり注文もある 一

つ目は幾つかの ミスプリント (2刷以後修正されたい),

二つ目は術語な,ど の不統一あるいはやや不用意な使い方 ,

三つ目は付図の中に若千の不備が眼につくことである

とくに本書のような地域記載を主とする本にあっては,

付図にも本文以上に気を遣ってほしい

著者は現在,地質調査所の中核的研究者である 評者

にとっては,い わば身内にあたるので,あ えて, この面

では辛い点をつけておき,欧米人なみの馬力と日本人的

な (?)き め細かさを両立させるよう期待 したい

釧 倉書店,1989年 ,Aう 判,280ペ ージ,4635円〉

[か きみ としひろ  原子力工学試験センター特別顧問]

尾池和夫著

『地震列島にしひがし』

長谷見晶子

日本列島では 1949年 の福井地震以降,大震災を引き

起こすような地震は発生 していない 地震災害に対する

人々の認識 も楽観的なものになりがちである 震災に備

えるには,ま ず過去の地震がどのように起きたかを知っ

ておくことが大事である このような考えで,過去に起

きた地震の特徴を地域ごとにわかり易く紹介 した小冊子

である 火山や活断層との関係,最近の観測の成果,新

説などについても書かれていて内容豊富である

各地域の地震の起 こり方に特徴があることに対応 して ,

書かれている内容も地域ごとに変化に富んでいる 例え

ば第二章 「近畿」では,1596年の京都の地震による被

害を例に挙げ,最近 150年間静穏な京都といえども震災

の危険があることを説明している また,山崎断層付近

の写真を使い,断層活動の繰り返 しによって特色ある地

形が造 られることを述べている 山崎断層の トレンチ調

査にも触れている 第四章 「中部山岳地帯」は,東北日

本と西南日本との連結部という位置にあることが強調さ

れ, この地方の地震活動と東北日本の大地震との関連性

が指摘されている 津波による被害については,第八章

「東北」で詳 しく記述されている

著者は,地震発生のメカニズム 地震予知,観測機器

54-一地震ジャーサル

の製作,観測など,幅広い分野で研究をしている 第六

章 「九州と周辺の島々」に,“ 1983年の日本海中部地震

の後で長崎県の五島列島の地震活動が活発になった こ

れは東北日本ブロックの動きによる力が九州のほうまで

伝達するという仮説の証明である・ という話が登場する

このとき,著者は五島での観測を開始 したところであっ

た 当時の著者の興奮が読者に伝わってくるので, この

仮説もすんなり受け入れられる

応力と断層の関係などが,第一章で説明されている

この個所だけは,多少,用語を知っていないと理解 しづ

らいが,全体に写真や図表が多く使われ,表現も平易で

読み易い この本で紹介されているのは, 日本に起きた

地震の一部分であるが,日 本列島が様々の種類の被害を

受けてきたことがよくわかる 一般の人が手軽に読める

地震災害の入門書である

く損害保険協会,1989年,A5判,103ペ ージ,非売品〉

[は せみ あきこ  山形大学理学部助手 ]

尾池和夫著

『地震発生のしくみと予知』

石川有三

最近では地震予知研究に携わる地球科学者は多くなっ

てきているが, この書の著者はまだ多くの研究者が地震

予知に冷やかな目を向けている頃から予知研究にかかわ

ってきた人である その予知研究 も, とくに兵庫県の山

崎断層付近の地震活動を対象としたものでは,小地震の

予知成功例や実践的な予知研究の姿勢が専門家の間でも

良 く知 られている これは著者の京都大学防災研究所時

代,研究室の黒板に地震活動の予想を書いて同僚に知 ら

せるという一種の予報を行なっており, こういう点でも

単に象牙の塔だけに閉じ込もる研究ではない実践的な研

究姿勢がはっきり示されている 私も大学院時代,著者

のこういう姿勢に身近で接することができ,大いに影響

を受け今日に至っている 本書は, このように実践的に

地震予知研究に関わってきた著者が一般向けに,地震と

は何か,ま たその予知の可能性の現状をわかり易く,か

つコンパク トにまとめた書である

第一章は地震による災害をとりあげ,長野県西部地震

による御嶽山の大崩壊, 日本海中部地震による津波,関

東大地震などの内陸型震災,20世紀最大の震災となっ

た唐山地震,さ らに最近のアルメニア地震の例をあげ .



各種の震災の違いや特色を明らかにしている.と くに数

多くの訪中経験に基づ く唐山地震の部分は,い ろいろな

エピソー ドもまじえてあり物語風に読める

続 く章では地震発生のメカニズム, 日本列島の置かれ

ている地学的位置づけを,そ れぞれ図を示しなが らわか

り易く説明している しかし,こ の書が特に価値を示す

のは第 4,5章 である ここでは地震の直前異常現象が地

震活動だけでなく,地面の傾斜,応力,地下水位,水温 ,

ラ ドン濃度などの変化の多岐にわたること,そ して,そ

の事例も豊富に述べらられている これを読めば地震予

知を実現するためには,非常に多方面の研究成果に基づ

かなければならないことが実感 して頂けるであろう

これにつづき,予知体制の概要が述べられている こ

こでも単に予知のためだけの体制についてではなく,防

災面の問題,地方自治体の例,地震発生後の津波予報の

問題,さ らに報道機関の対応まで扱っている したがっ

て, この書は一般の読者だけでなく,地震の専門家であ

っても, もし実践的な予知・予報問題に興味を持たれる

方には十分一読の価値があるものと思われる

く古今書院,1989年 ,Aぅ 判.176ペ ージ,2000円〉

[い しかわ ゆうぞう  気象庁地震観測所主任研究官]

陳顕ほか編

『1976年 唐山大地震―災害の解剖』

丁HE GREAT TANCSHAN EARTHQ∪ AKE OF 1976:

AN ANATOMY OF DISASTER

津村建四朗

1976年 7月 28日 03時 42分 ,M78の 大地震が ,

中国河北省唐山市の直下で発生 した 人口 100万の工業

都市は,一瞬のうちに瓦礫の山と化 した 周辺地域を含

めた死者は24万 人に達するなど,今世紀最大の地震災害

を生 じた 本書の 6名 の編著者は,中国国家地震局で地

震予知に従事 しているが,い ずれも唐山地震発生後,数

時間以内に震源地に到着 して,そ の惨状を自ら目撃 し,

救助作業と再建のために現地にとどまった 彼 ら自身が

体験 し,消 しがたい記憶を残 した唐山地震に関する知識

を,世界中の人人と分かち合いたいとの希望から,英文

による本書が書かれたと序文で述べている 唐山地震の

予知・災害・救援・社会的影響,約 10年 を要 した都市の

再建などのすべてにわたって,そ の実状と貴重な教訓を ,

簡潔にして要を得た文章と多数の写真や図で,―般読者

にも理解できるように紹介した本書は,彼 らの目的を十

分達するものと考えられる

本書は,つ ぎの 4章からなる 第 1章 は,地震による

破壊の概要で,震度分布,各種の建築物・構造物・ライ

フラインの被害,地割れや地盤の液状化の特徴などが要

約されている

第 2章は,人間的な視点からみた災害と救助・復旧,

様々な後遺症への対応,都市の再建などを扱い,教尋1に

満ちている 例えば死亡原因の分析によれば,落下構造

物による圧死 16%,壊れた煉瓦やア ドベ(日 干煉瓦)で 生

じた大量の塵による窒息死 30～ 40%,倒 壊建築物か ら

の救出遅れによる衰弱死 20～ 30%の 他,救出後,救急

手当ができないうちに死亡 した者 も多かったが,焼死者

はきわめて少なかった 唐山地震後,19の省で地震警

報が出されるなど,中国全土に地震パニックが波及 し,

数百万人(北 京市でも 70万 人)が避難小屋に移 り住んだ

国家地震局から派遣された専門家も鎮静化できず,時間

の経過による以外,収まりようがなかったと述べている

第 3章は,唐山地震の地震学的特徴などについての専

門的な解析結果の要約である 地震前,約 3か月近 く,

唐山付近では微小地震すら観測されなかった 地震後の

地震断層の調査から,唐山地震クラスの大地震の再来期

間は約 7500年 と推定されている

第 4章 は,中国における地震予知の歴史,現状および

将来の見通 しについての解説である.1975年海城地震

の直前予知成功と,翌年の唐山地震の直前予知失敗を両

極端とする 20年間の実践経験を通 して,地震前兆現象

の多様性・複雑性という地震予知の本質的なむずか しさ

が正 しく認識され,従来の経験的・主観的な手法から,

より定性的・客観的な手法の確立を目指 した地道な努力

がつづけられている

わが国でいえば,関東大震災に相当する大災害に,国

を挙げて立ち向かい打ち勝った過程を正確に記録 した本

書は,地震防災に関心のあるすべての人々に一読をすす

めたい本である

くPCrgamOll Press, 1988, 153 pp,S3600〉

[つむら けんしろう  気象庁地震・火山業務課長]

『日本の地震断層パラメター・ハンドブック』

平澤朋郎

近頃は音にくらべて学術誌の数も,ま た,掲載される
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論文の数も大変に多 くなった 怠け者の筆者にとっては

まことに恨めしい限りである しかし 勉強好きの研究

者にとっても容易ではなかろう よほど要領よく勉強し

ないと、 自分の頭で考える暇がなくなって しまう 元東

京大学総長であった茅誠司先生が,かつて 「他人の論文

を読む勉強は、ほどほどにしないと独創的な研究ができ

なくなるJ、 といった主旨の話をされたことを,奇妙に

よく覚えている 怠け者の言い訳に都合がよいからであ

ろう

本書は 3部からなっている 第 I部 は「断層パラメタ

ー概説Jで ,断層モデルに関する理論と断層パラメター

の決定手法をきわめて要領よく解説 している 本書の利

用に必要な予備知識が得 られるであろう しか し、紙数

の制約のためであろうが,言葉の足りないところもある

意地悪 く揚げ足をとれば,ア スペリティーとバ リアーの

違いに関する記述もその一例であろう また,地殻変動

・津波・地震波といった周期の異なるデータから独立に

推定された断層パラメターは 必ず しも一致 しなくても

よいと考えられる このような注意 も,こ の第 I部で明

記 したほうがよかったのではないかと思う

第Ⅱ部の 「断層パラメター総論Jに は,1498年 の東

海地震から 1987年 12月 の千葉県東方沖地震に至る計92

個の日本の主要地震のパラメター・ リス トに,断層パラ

メターに関する統計がそえられている ここで読者にと

ってありがたいことは,各パラメターの定義が図入りで

明記され,以後統一 して使用されていることである 一

般にはまちまちの定義が用いられているので,原論文に

あたるときには,つ まらないところで手間ひまがかかり、

気も使うものである また,各種断層パラメターの統計

も,地震断層の平均像を理解する上で便利であり,親切

な企画といえよう ただし、筆者の趣味かもしれないが ,

深発地震は浅い地震と別個に扱って欲 しかったことと,

スケイリング則に関 しても, もう少していねいな記述が

欲 しかった

本書の主要部分である第Ⅲ部には,各地震の断層パラ

メター資料が掲載されている 上記 92個の地震に対 し

計 215個 の断層モデルが,そ の決定手順の要約とともに

記述されている たとえば,1968年の十勝沖地震の場

合には,何人かの研究者によって 9個 の断層モデルが提

出されているが,かなり詳 しい決定手順の解説付きで ,

そのすべてが リス トアップされており、われわれのよう

な地震学研究者にとっては大変有用である おまけに断

層の見取図が地図とともに挿入されていて.ま ことに親

切な編集である 本書の著者らの労苦が,全頁にしみこ

んでいるような感 じさえしてくる ただあえて難を言え

ば,ひ とつの地震に対 して,い くつかの断層モデルが併

記されている場合が多いので,専門家以外の読者は戸惑

うかもしれない 理想的には,な んらかの客観的な評価

がついていると具合がよいのであろう しかし,現時点

では主観的になりがちな評価を避けた本書の編集方針に

私も賛成であり 断層モデルの評価手法開発が今後の研

究課題である

とにかく本書の利用範囲は広く ご利益も大きい 勉

強好き,勉強嫌いにかかわらず,地震に関心のあるすべ

ての方々に本書のご利用をお奨めする

く庄島出ほ会 lり 89,菊 判 390ペ ージ,15000円〉

[ひ らきわ ともお  東北大学T ll学 部教l― ]

●新刊紹介

島 悦三 著

わか りやすい地震学

鹿島出版会,1989年 6月 発行,A5判 ,198頁 ,3296円

耐震工学を専攻する学生や,地震を専門としない行政

関係者にも必須な地震学について,理学に偏らないよ

うに書かれた入門的教科書

山下文男 著

地震予知 の先駆者 今村明恒 の生涯

青磁社,1989年 9月 発行.A5判 ,316頁 ,3000円

三陸大津波の被害記録を精査 した著者が、その過程で

今村の津波に関する業績にあ、れ, さらに彼の人となり

に傾任1し て多くの資料と遺族の談話をもとにまとめた.

今村の幼年期からの伝記

上田誠也 著

プ レー ト・ テク トニクス

岩波書店,1989年 9月 発行,A5判 ,268頁,4300円

新 しい地球観の基礎をあたえた,プ レー ト・テクトニ

クスの考え方にかかわる部分に重点を置いた教科書的

な総まとめ

九州活構造研究会 編

九州の活構造

東京大学出版会,1989年 9月 発行、B4判 ,553頁 ,

49440円

「日本の活断層Jの 九州についての “詳細版"5万分

の 1地形図を基礎に活断層以外に、古い地質時代の断

層,火山地形,海岸段丘,崩壊地等々が記入され,説

明図,写真など説明資料が多い

1888～1985年の日本全上の精密計測地網tEl量一次基準点 7El

量結果を整理 して完成 した地殻水平歪のデータの集大成

[実費頒布 :含送料 20,000円 ]
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日本の代表的な美 しい山,そ して

日本で最も高い山として,富士山は

われわれにもっとも,Iじ みの深い山

である そして現在のわれわれの富

士山は,白 い雪を頂き,折々の美 し

い雲がかかることはあっても, 決 し

て煙など噴 くことのないイメージで

ある

ところが古歌,古文の中には,富

士山が煙を噴いていることを詠み,

記述 したものが数多 くあり,昔 はむ

しろ富士山は煙を噴 く山というイメ

ージが強かったようである またそ

んなに遡 らないで も,今 か ら僅か

280年余 り前の宝永 4年 に,富士山

の南東の山腹から噴火,宝永山が生

成されたことは,よ く知 られたこと

である このように,富士山は,現

在の静かな容姿にもかかわらず,未
だ荒々しい活力を秘めた,若い活火

山なのである

ことに, この宝永 4年の噴火は,

それに先立つこと約 50日 前に,東

海・南海・西海の諸道をゆるがす大

地震 (マ グニチュー ド84)が あっ

た直後のことで,海溝に起こる巨大

地震と火山噴火の関連性を暗示する

ものであった

近年,伊豆七島沿いに 1983年 の

三宅島,1986年 の伊豆大島と活発

な火山活動がつづいており,ま た ,

伊豆半島では 1974年 の伊豆半島沖

地震を契機として,マ グニチュー ド

6～ 7ク ラスの地震や群発地震,さ

らにはそれが 1989年 7月 の伊東沖

手石海丘の噴火につながった

このような情勢であるが、富士山

の今後の噴火の可能性,ま たそれに

よる災害の程度などを予測すること

は,現在の地球科学の最先端の知識

をもって しても,そ う簡単なことで

はない そこでここでは, まず富士

山の活動の歴史を詳 しく振り返って

みることと,近年の地球物理学的な

観測による.富士山の現状診断を行

なっておくこと,さ らには近未来の

噴火可能性やそのメカニズム, さら

にはそれによる災害の形態などにつ

いて,考えられる諸点の整理を行な

うことにした これは静岡県防災局

からの委託研究 (昭和63年度)に よ

るもので,以下にその概要を述べる

ことにする

地質時代の噴火史

富士山は単一の成層火山ではなく,

小御岳火山,古富士火山,新富士火

山と,つ ぎつぎに新 しい火山が活動

して現在の形になった複合火山であ

る 最も古い小御岳火山,ついで古

富士火山は,約 100万年前から 1万

2千年前 ぐらいの間に活動 し:溶岩

や泥流堆積物を残 している

新富士火山としての最初の活動は ,

約 11000～ 8000年前に古富士火山の

山頂火口またはその近傍から始まり,

北西―南東に延びる側火口からも噴

火 し,噴出物は主として 39 2 km3

の大量の溶岩であった

ついで 8000～4500年 前には山頂

火口から0 1km以 下の小規模なテ

フラ (降下火砕物)の間欠的な噴出

があった

4500～ 3000年前には,山頂火口

と側火口か ら,0 3 km3の テフラ

と,3km3の 溶岩を噴出した

3000～2000年前には,山頂火口

から主としてテフラが噴出し,そ の

総量は 2 5kmSに 達する しか し

火砕流,溶岩の 0 1 km2程度の噴

出もあった また 2500年 前には,

東斜面で山体崩壊が起き,東麓一帯

は山体崩壊岩屑流堆積物と,そ の二

次泥流堆積物に厚く覆われた この

総量は 1 0km3に 及んでいる

2000年 前以降は,側 火口か らの

噴火が活発化 し,0 6km3の テフラ

と,ほ ぼ同量の溶岩が噴出 した

なかでも,延暦～貞観年間 (1150～

1085年 前)の北西斜面の側火口か

らの溶岩の噴出は,規模が大きかっ

た 有名な青木が原の溶岩や,西湖 ,

精進湖ができたのは, このときであ

る

282年 前 (1707年 ,宝永 4年 )

の噴火は,爆発的な側噴火で,07
kM2のテフラが噴出 した この噴

火の経緯などは,古文書などの記録

からも知ることができる

史料・記録による宝永噴火

東麓の小山町室伏家に所蔵される

『三災記』には,噴火当時の模様が

生々しく記述されている それによ

ると 1707年 12月 16日 8時頃に大

地が大動揺 し,た ちまち黒雲が西方

から出て,天を覆った 雲の中で雷

鳴がとどろき,10時 頃には,石や

砂が しきりに降った 石の大きさは

蹴鞠のようで,地に落ちると破裂 じ

て火焔を出し,そ のため,草木を焦

がし,民家が焼けた 雷鳴は頭上を

圧 し,暗夜のように暗い中で,人々

は持仏堂に集まって,仏の名を唱え

御経を読んだという

他の記録か ら,地震は前 日 15日

にすでに頻発 (吉原で 30回 )し てい

た また江戸で も 16日 13時 頃か

ら白い灰が降 り出し,16時頃には

黒雲に覆われ真暗になった 地震・

雷鳴も数日間,間欠的につづいたと

いう

この噴火による降灰の深さが,多
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くの古文書によって調査された 偏

西風に乗って,降灰はほとんど真東

の方向に向かっていて,最 も厚い小

山町須走で 36m,大 御神で 15
m,菅 沼で 1lm,御 殿場市仁杉

で 14～21m,な どであるが,裾

野市などでは数cmで あった

一般に 2m以 上の降灰で植物は

完全に枯れ,1～ 1.5mで ほとんど

の植物を枯 らし,20 cmで稲田を

破壊,4cmで 小麦・大麦・えんど

う :干草が 15～ 30%減収,lCmで
も耕作物に被害が出るといわれてい

る

富士山東麓は,こ のため大きな被

害に苦 しみ,そ の後遺症が 10～ 20

年の後までもつづいたことが,名主

らから代官宛の訴状によって, うか

がうことができる

寺院の過去帳の調査からは,宝永

噴火以前にくらべて,噴火以後死者

数が 15倍から2倍 ぐらいに増加 し

ているところがある それは降灰量

の多かった集落であって,生活環境

が著 しく劣悪になったことを物語る

ものであろう ただ逆に降灰量の著

しく少ない集落で,逆に死者数が増

加 したところもあり, これは被害集

落から避難 して来た人々の増加に伴

った問接的な二次被害といえるかも

しれない

地球物理学的にみた

現況と近未来の噴火災害

以上は過去の富士山の活動の状況

であった そこでわれわれは富士山

の現状を知るために,そ の周辺地域

を含めて,測地学,重力,地球電磁

気学,地震活動などの各種観測デー

タを収集・整理 した さらにプレー

ト構造を含む, この地域のテク トニ

クスの議論を行なった

これらからは, いま直ちに危険な

徴候は認められてはいない しかし

冒頭にも述べたように,伊豆半島周

辺の地学的活動が活発になっている

富士山についても,こ こに挙げたよ

うな各項目の地球物理的な観測が強

化されることが望まれる

さて,富士山が近未来に噴火する

とすれば,そ の噴火様式はどのよう

なものになるだろうか 過去の噴火

様式の考察結果から,宝永噴火のよ

うな大規模火砕噴火,延暦・貞観噴

火のような中～大規模溶岩流噴火 ,

2500年 前の御殿場岩層流を流 した

噴火のような大規模崩壊と岩層流の

3種 のいずれの可能性もあることに

なる そしてこれらのいずれが卓越

するかを定量的に論 じることは,非

常に困難であることが指摘された

噴火災害を防止・軽減する対策を

たてるために,災害危険要因が考察

された 噴火災害を規定する条件と

してまず噴人の規模・様式が挙げら

れる さらに災害を決定する因子は,

噴火口の位置,噴火様式,地形,地

盤・水系,気象条件が挙げられよう

さらに加害現象の実際的な分類は,

噴石,火砕物降下 (軽石・火山灰 ),

溶岩液,火砕流・サージ,岩層流 ,

土石流・泥流,洪水,地滑り。山崩

れ,津波,火山ガス,地震動,地殻

変動,地熱変動,地下水・温泉変動

など多岐にわたっている

以上のような観点から,将来生 じ

る可能性のある災害の実体を,災害

対策の直接関係者や,住民に具体的

な形で示すことが必要であろうが ,

現状としては多 くの困難があり,十

分な結論は得 られていない しかし

今回の調査結果を一つのステップと

して,今後さらにきめ細かい調査・

研究がつづけられ,噴火災害の防止

・軽減の目標に近づけることが望ま

れている

●謝辞 この調査が,多 くの専門の

諸先生の御協力によって行なわれた

ことを記 し,厚 く謝意を表する

[A]
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編集後記
最近, T先生が

「地震学 は今や

精密科学になった」と熱っぱく語ら

れるのを聞いた たしかに最近の地

震学の進歩 と,豊富な観測データ

(地域的に偏っているが)と により,

起こったイベントについては,と こ

とん本質に触れるような議論がなさ

れている しかし,サ ンフランシス

コの地震でも,直前の予知はできな

かったらしいし, これから起きる現

象の予測は未だ難 しい 本号の座談

会 「地震予知の現状を批判する」に

よると,伊東沖海底火山噴火に至る

観測データは,予知の寸前までいっ

ていたようであるが,そ れを事前に

公表するにはシステムの問題など,

学問を一つの技術として一般化する

ためには課題が多いようである ま

た更には, 自然科学と社会科学との

総合的な研究も望まれている

宇津先生の 「世界の地震」は,地

震に関するいろいろな記録が整理さ

れている なかで も死者数の “番

付"な どはありがたくないものであ

るが,今後,地震学の進歩に伴って

予知技術が確立され,「死傷者がゼ

ロの最大地震マグニチュー ド」とい

った項目が,誇 らしげに並ぶ日のく

ることが待たれる      [A]
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